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Перечень условных обозначений, сокращений и терминов 
 

АТЕ Административно-территориальная единица 

ВПЛ Выпускники прошлых лет 

ВТГ Выпускники текущего года 

ГИА-11 Государственная итоговая аттестация по образовательным программам 
среднего общего образования 

ЕГЭ Единый государственный экзамен 

КИМ Контрольные измерительные материалы  

Участники ЕГЭ 
с ОВЗ Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья 

ОО 
Образовательная организация, осуществляющая образовательную 
деятельность по имеющей государственную аккредитацию 
образовательной программе 

РИС 

Региональная информационная система обеспечения проведения 
государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших 
основные образовательные программы основного общего и среднего 
общего образования 

УМК 
Учебник из Федерального перечня рекомендуемых к использованию при 
реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных 
программ основного общего и среднего общего образования 

Участник ЕГЭ / 
участник 
экзамена / 
участник 

Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме 
ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к 
сдаче ЕГЭ 
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1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ  
ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 1 

2018 2019 2020 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

13 297 97 13 777 97 11 624 95 
 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2 

Пол 

2018 2019 2020 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

чел. 
% от общего 

числа 
участников 

Женский 7 383 56 7 661 56 6 410 55 
Мужской 5 914 44 6 116 44 5 214 45 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 11 624 (100 %) 
Из них: 
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

 
11 276 (97 %) 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 56 (0,5 %) 
выпускников прошлых лет 292 (2,5 %) 
участников с ограниченными возможностями здоровья 116 (1 %) 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 4 

Всего ВТГ 11 332 
Из них: 
выпускников лицеев и гимназий 

 
2 918 (25,8 %) 

выпускников СОШ 8 214 (72,5 %) 
выпускников вечерних СОШ 79 (0,7 %) 
выпускников СПО 82 (0,7 %) 
выпускников кадетских корпусов 39 (0,3 %) 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 5 

№ 
п АТЕ Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 
% от общего числа 

участников в регионе 
1. Ангарский городской округ 1166 9,6 
2.  Зиминское городское МО 125 1,0 
3.  Зиминское районное МО 31 0,3 
4.  г. Иркутск 3755 31,0 
5.  Иркутское районное МО 368 3,0 
6.  МО Аларский район 98 0,8 
7.  МО Балаганский район 21 0,2 
8.  МО Баяндаевский район 76 0,6 
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№ 
п АТЕ Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 
% от общего числа 

участников в регионе 
9.  МО Боханский район 88 0,7 
10.  МО Братский район 186 1,5 
11.  МО город Саянск 209 1,7 
12.  МО город Свирск 49 0,4 
13.  МО город Тулун 231 1,9 
14.  МО город Усолье-Сибирское 400 3,3 
15.  МО город Усть-Илимск 342 2,8 
16.  МО город Черемхово 209 1,7 
17.  МО города Бодайбо и района 62 0,5 
18.  МО города Братска 1133 9,3 
19.  МО Жигаловский район 50 0,4 
20.  МО Заларинский район 92 0,8 

21.  МО Иркутской области 
Казачинско-Ленский район 82 0,7 

22.  МО Катангский район 10 0,1 
23.  МО Качугский район 57 0,5 
24.  МО Киренский район 76 0,6 
25.  МО Куйтунский район 77 0,6 
26.  МО Мамско-Чуйский район 19 0,2 
27.  МО Нижнеилимский район 204 1,7 
28.  МО "Нижнеудинский район" 272 2,2 
29.  МО Нукутский район 72 0,6 

30.  МО Осинский 
муниципальный район 111 0,9 

31.  МО Слюдянский район 202 1,7 
32.  МО Тайшетский район 313 2,6 
33.  МО Тулунский район 54 0,4 
34.  МО Усть-Илимский район 38 0,3 

35.  МУ МО Эхирит-Булагатский 
район 195 1,6 

36.  Ольхонское районное МО 50 0,4 

37.  Районное МО Усть-
Удинский район 34 0,3 

38.  Усольское районное МО 124 1,0 
39.  Усть-Кутское МО 247 2,0 
40.  Черемховское районное МО 74 0,6 
41.  Чунское районное МО 108 0,9 
42.  Шелеховский район 321 2,6 
43.  СПО г. Иркутска 51 0,4 
44.  ВПЛ г. Иркутска 142 1,2 

 

1.6 Выводы о характере изменения количества участников ЕГЭ по 
учебному предмету 

 

Как показывают статистические данные, количество участников ЕГЭ по 
русскому языку в 2020 году уменьшилось на 2153 человека по сравнению с 
2019 г. и на 1673 человека по сравнению с 2018 г. Снизился и процент от 
общего числа участников экзамена: 95 (сравнение с 2019, 2018 гг. – 97). 
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Существенным образом повлияли на изменение количества участников ЕГЭ по

русскому языку в 2020 году эпидемиологическая ситуация в регионе, связанная

с угрозой заражения новой коронавирусной инфекцией, изменение сроков

проведения экзамена, а также нормативных правовых документов,

регламентирующих получение аттестатов и поступление в высшие учебные

заведения. В соответствии с Приказом Министерства просвещения РФ от 11 

июня 2020 года «Об особенностях заполнения и выдачи аттестатов об основном

общем и среднем общем образовании в 2020 году», п. 3, «аттестат о среднем

общем образовании и приложение к нему выдаются лицам, завершившим

обучение по образовательным программам среднего общего образования и

имеющим итоговые отметки не ниже "удовлетворительно" по всем учебным

предметам учебного плана, изучавшимся на уровне среднего общего 

образования, и результат "зачет" за итоговое сочинение (изложение)».

Традиционно девушек, сдающих ЕГЭ по русскому языку, больше, чем

юношей: в 2020 году разница составила 1196 человек (10 %). Процентное

соотношение изменилось незначительно: юношей в 2020 году стало на 1 %

больше, чем в 2019 и 2018 гг., а девушек на 1 % меньше.

По категориям, как и в предыдущие годы, наибольшее количество

составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО, – 97 

%, выпускников прошлых лет – 2,5 %, меньше всего выпускников текущего

года, обучающихся по программам СПО, – 0,5 %. Число участников с

ограниченными возможностями здоровья составило 1 %. Такое соотношение

сохраняется на протяжении нескольких лет.

По типам образовательных организаций участники распределились

следующим образом: наибольшее число (72,5 %) – выпускники СОШ, затем по 

убывающей: выпускники лицеев и гимназий (25,8 %), вечерних СОШ (0,7 %),

выпускники кадетских корпусов (0,3 %); 0,7 % составляют выпускники

организаций СПО. Несмотря на то что подобное соотношение можно считать

традиционным, в 2020 году количество выпускников СОШ стало меньше (ср.:

2019 г. – 74 %, 2018 г. – 73 %), число выпускников лицеев и гимназий

увеличилось (ср.: 2019, 2018 гг. – 22 %), значительно уменьшилось количество

участников вечерних СОШ (ср.: 2019, 2018 гг. – 3 %), в других типах

образовательных организаций ситуация практически не изменилась: в 2019 и

2018 гг. число выпускников организаций СПО равнялось примерно 1%, других 

дневных образовательных организаций – 0,3 %.

Вероятная причина таких изменений в том, что среди выпускников 

лицеев и гимназий больше поступающих в высшие учебные заведения. 

По общему числу экзаменуемых лидирует г. Иркутск (в целом 31 % от 

общего количества участников), затем идут Ангарское МО (9,6 %) и г. Братск 
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(9 %). Список замыкают МО Мамско-Чуйский район (0,2 %) и МО Катангский 
район (0,08 %). Подобное примерное соотношение наибольшего и наименьшего 
количества участников сохраняется в течение нескольких лет. 

Количественный показатель участников ЕГЭ по русскому языку в 
регионе снизился, при этом в ряде территорий сдающих стало вдвое меньше 
(например, в Куйтунском районе и других), а в некоторых изменений не 
произошло (г. Иркутск, г. Усолье-Сибирское и др.). В территориях, где 
количественный показатель участников ЕГЭ по русскому языку в регионе 
остался на прежнем уровне, наряду со средними общеобразовательными 
школами действуют лицеи и гимназии, выпускники которых чаще поступают в 
вузы, для них экзамен является обязательным. 

 



ГА
У И

О Ц
ОП
МК
иМ
КО

, 

РЦ
ОИ

9 

2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г. 
 

 
 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 6 

 Иркутская область 
2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Не преодолели минимального балла, % 147 (1 %) 233 (1,7 %) 199 (1,7 %) 
Средний тестовый балл 68,7 65,8 67,1 
Получили от 81 до 99 баллов, % 2 813 (21 %) 2 009 (14,6 %) 2 061 (18 %) 
Получили 100 баллов, чел. 69 (0,5 %) 28 (0,2 %) 31 (0,3 %) 
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2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 
подготовки: 
 

2.3.1. В разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 7 

 

Выпускники текущего 
года, обучающиеся по 

программам 

Выпускники 
прошлых лет 

 Участники 
ЕГЭ с ОВЗ 

СОО СПО   
Доля участников, набравших балл 
ниже минимального  1 23 9 1 

Доля участников, получивших 
тестовый балл от минимального 
балла до 60 баллов 

30 54 33 29 

Доля участников, получивших от 61 
до 80 баллов 51 21 44 52 

Доля участников, получивших от 81 
до 99 баллов 18 2 14 17 

Количество участников, получивших 
100 баллов 31 0 0 1 

 

2.3.2. В разрезе типа ОО  
Таблица 8 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 
участников, 
получивших  
100 баллов 

ниже 
минимального 

от 
минимального 
до 60 баллов 

от 61 до 80 
баллов 

от 81 до 99 
баллов 

СОШ 2 34 50 14 16 
Лицеи, 
гимназии, 
СОШ с УИП 

0,3 15 55 30 15 

Кадетские 
корпуса 8 54 33 5 0 

Вечерние 
СОШ 4 54 35 6 0 

СПО 16 61 19 3 0 
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2.3.3. Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 9 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый 
балл Количество 

участников, 
получивших 
100 баллов 

ниже 
минималь

ного 

от 
минимальн
ого до 60 
баллов 

от 61 
до 80 

баллов 

от 81 
до 99 

баллов 

1. Ангарский городской 
округ 1 27 53 20 3 

2. Зиминское городское МО 1 32 54 14 0 
3. Зиминское районное МО 0 45 52 3 0 
4. г. Иркутск 1 26 51 21 20 
5. Иркутское районное МО 0,3 41 48 11 1 
6. МО Аларский район 2 37 44 16 1 
7. МО Балаганский район 0 48 48 5 0 
8. МО Баяндаевский район 3 40 46 12 0 
9. МО Боханский район 3 48 44 5 0 
10. МО Братский район 2 36 54 9 0 
11. МО город Саянск 3 39 43 15 0 
12. МО город Свирск 4 25 59 12 0 
13. МО город Тулун 5 33 48 14 2 

14. МО город Усолье-
Сибирское 2 30 53 16 0 

15. МО город Усть-Илимск 1 26 52 21 1 
16. МО город Черемхово 0 23 52 25 0 

17. МО города Бодайбо и 
района 3 47 40 10 0 

18. МО города Братска 2 24 54 20 2 
19. МО Жигаловский район 2 50 40 8 0 
20. МО Заларинский район 3 52 35 10 0 

21. 
МО Иркутской области 
Казачинско-Ленский 
район 

0 35 51 13 0 

22. МО Катангский район 0 30 50 20 0 
23. МО Качугский район 4 40 46 11 0 
24. МО Киренский район 1 28 47 24 0 
25. МО Куйтунский район 3 35 52 10 0 

26. МО Мамско-Чуйский 
район 0 42 37 21 0 

27. МО Нижнеилимский 
район 2 25 57 16 0 

28. МО "Нижнеудинский 
район" 1 33 53 13 0 

29. МО Нукутский район 6 40 43 11 0 

30. МО Осинский 
муниципальный район 5 39 43 14 0 

31. МО Слюдянский район 1 35 48 16 0 
32. МО Тайшетский район 3 35 48 15 0 
33. МО Тулунский район 2 33 48 17 0 
34. МО Усть-Илимский район 0 50 34 16 0 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый 
балл Количество 

участников, 
получивших 
100 баллов 

ниже 
минималь

ного 

от 
минимальн
ого до 60 
баллов 

от 61 
до 80 

баллов 

от 81 
до 99 

баллов 

35. МУ МО Эхирит-
Булагатский район 2 39 45 14 0 

36. Ольхонское районное МО 8 40 38 14 0 

37. Районное МО Усть-
Удинский район 3 47 44 6 0 

38. Усольское районное МО 2 36 44 18 0 
39. Усть-Кутское МО 1 29 53 17 1 

40. Черемховское районное 
МО 5 41 47 7 0 

41. Чунское районное МО 3 33 54 10 0 
42. Шелеховский район 1 27 56 16 0 
43. СПО г. Иркутск 18 49 28 6 0 
44. ВПЛ г. Иркутск 8 27 49 17 0 

 

2.4.  Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 
ЕГЭ по предмету 

 

В 2020 году в едином государственном экзамене приняло участие 576 
образовательных организаций. 

Лучшие результаты продемонстрировали выпускники 33 
образовательных организаций: в них доля участников ЕГЭ, получивших от 81 
до 100 баллов, имеет максимальные значения – от 30 % и выше (по 
сравнению с другими ОО Иркутской области); доля участников ЕГЭ, не 
достигших минимального балла, имеет минимальные значения – 0 % (по 
сравнению с другими ОО Иркутской области).  

Сравнение результатов по ОО проводилось только среди 
образовательных организаций с количеством участников ЕГЭ по предмету не 
менее 11. Таких организаций в регионе было 292. В 264 образовательных 
организациях количество участников ЕГЭ от 1 до 10 человек.  

Отметим, что в 2019 году количество ОО с лучшими результатами (от 81 
до 100 баллов – более 30 %, не достигших минимального балла – 0 %) 
составляло 29. 

Таблица 10 

№ Наименование ОО 

Доля 
участников, 
получивших  
от 81 до 100 

баллов 

Доля 
участников, 

не достигших 
минимального 

балла 
1.  МБОУ «СОШ № 17», Ангарский городской округ 43 0 
2.  МБОУ «Мегетская СОШ», Ангарский городской округ 42 0 
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№ Наименование ОО 

Доля 
участников, 
получивших  
от 81 до 100 

баллов 

Доля 
участников, 

не достигших 
минимального 

балла 
3.  МБОУ «СОШ №10», Ангарский городской округ 38 0 
4.  МАОУ «Гимназия № 8», Ангарский городской округ 32 0 
5.  МБОУ г. Иркутска «СОШ № 30» 33 0 
6.  МБОУ «Гимназия № 44» г. Иркутска 35 0 
7.  МБОУ г. Иркутска «Лицей № 3» 54 0 
8.  МБОУ г. Иркутска «Лицей № 2» 37 0 
9.  МБОУ г. Иркутска «Лицей-интернат № 1» 39 0 
10.  МАОУ «Лицей ИГУ» г. Иркутска 50 0 
11.  «Лицей № 36» ОАО «РЖД» г. Иркутска 32 0 
12.  МОУ «СОШ № 2», г. Саянск 42 0 
13.  МОУ «Гимназия им. В. А. Надькина», г. Саянск 45 0 
14.  МБОУ «Гимназия», г. Тулун 33 0 
15.  МБОУ «Гимназия № 1», г. Усолье-Сибирское 33 0 
16.  МБОУ «Гимназия № 9», г. Усолье-Сибирское 32 0 

17.  МАОУ «СОШ № 7 имени Л. П. Пичуева», г. Усть-
Илимск 36 0 

18.  МБОУ «СОШ № 8 имени М. И. Бусыгина», г. Усть-
Илимск 43 0 

19.  МАОУ «Экспериментальный лицей "Научно-
образовательный комплекс"», г. Усть-Илимск 32 0 

20.  МОУ «Школа № 4» г. Черемхово 47 0 
21.  МОУ «Школа № 8» г. Черемхово 31 0 
22.  МОУ «Школа № 1» г. Черемхово 33 0 
23.  МОУ «Лицей» г. Черемхово 33 0 
24.  МБОУ «СОШ № 15», г. Братск 33 0 

25.  МБОУ г. Братска «Гимназия № 1 имени А. А. 
Иноземцева» 40 0 

26.  МБОУ г. Братска «Лицей № 1» 45 0 
27.  МБОУ «Лицей № 2», г. Братск 32 0 
28.  МОУ «Железногорская СОШ № 5 им. А.Н. Радищева»  33 0 
29.  МБОУ «СОШ № 48» г. Нижнеудинска 36 0 

30.  МКОУ «СОШ № 242 рп. Юрты, МО Тайшетский 
район 41 0 

31.  «Школа-интернат №2 4» ОАО «РЖД», МО 
Тайшетский район 31 0 

32.  МБОУ «Белая СОШ», Усольское районное МО  30 0 
33.  МБОУШР «Шелеховский лицей» 36 0 
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2.5.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 
предмету 

 

Для формирования перечня ОО, продемонстрировавших низкие 
результаты ЕГЭ по предмету, использовались следующие подходы: 

– количество участников ЕГЭ по предмету более 10; 
– доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет 

максимальные значения – более 10 % (по сравнению с другими ОО Иркутской 
области); 

– доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет 
минимальные значения – ниже 39 % (по сравнению с другими ОО Иркутской 
области). 

Таблица 11 

№ Наименование ОО 

Доля 
участников, 

не достигших 
минимального 

балла 

Доля 
участников, 
получивших  
от 61 до 80 

баллов 

Доля 
участников, 
получивших  
от 81 до 100 

баллов 
1.  МОУ СОШ № 7, г. Саянск 24 19 5 
2.  МБОУ г. Иркутска СОШ № 72 14 35 3 
3.  МБОУ г. Иркутска СОШ № 45 13 21 0 
4.  МБОУ г. Иркутска СОШ № 20 12 18 0 
5.  ГОКУ УГКК г. Усолье-Сибирское 12 35 0 
6.  МБОУ г. Иркутска СОШ № 37 11 22 0 

 

2.6. Выводы о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
 

Анализ основных результатов ЕГЭ 2020 года по русскому языку за три 
последних года свидетельствует о незначительной положительной динамике 
только по сравнению с 2019 годом. Подтверждением тому являются следующие 
позиции:  

- увеличение среднего тестового балла (69 - в 2018 г., 66 – в 2019 г., 67 – в 
2020 г.);  

− увеличение числа участников ЕГЭ, получивших 100 тестовых 
баллов (2018 г. – 69 (0,5 %), 2019 г. – 28 (0,2 %), 2020 г. – 31 (0,3 %);  

− увеличение числа участников ЕГЭ, получивших более 80 тестовых 
баллов (2018 г. – 2 831 (21 %), 2019 г. – 2 019 (15 %), 2020 г. – 2 061 (18 %); 

− сохранение доли участников ЕГЭ, не преодолевших минимального 
балла (2018 г. – 147 (1 %), 2019 г. – 233 (1,7 %), 2020 г. – 199 (1,7 %).  

В 2020 году (в сравнении с 2019 г.): 
незначительно уменьшилось число участников, набравших от 0 до 40 

тестовых баллов – 3,68 % (ср.: 2019 г. – 3,78 %, 2018 г. – 2,6 %);  
сохранилась доля участников ЕГЭ, набравших от 71 до 80 тестовых 

баллов – 22 % (ср.: 2019 г. – 22 %; 2018 г. – 22 %);  
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увеличилось число участников, набравших от 81 до 90 тестовых баллов – 
12 % (ср.: 2019 г. – 10 %; 2018 г. – 13 %); от 91 до 100 тестовых баллов – 6 % 
(ср.: 2019 г. – 5 %; 2018 г. – 8,5 %).  

Доля участников ЕГЭ, набравших более 61 балла, в 2020 году составила 
69 %. 

Результаты ЕГЭ по группам с учетом категории участников 
распределились следующим образом: самая большая доля участников, 
набравших балл ниже минимального по сравнению с другими категориями, 
относится к группе «Выпускники текущего года, обучающиеся по программам 
СПО» (23 %), затем следует группа «Выпускники прошлых лет» (9 %), 
рассматриваемая доля в группе «Выпускники текущего года, обучающиеся по 
программам СОО» составила 1 %. 

Самая большая доля участников, набравших от 81 до 99 баллов, 
отмечается в группе «Выпускники текущего года, обучающиеся по программам 
СОО» (18 %), вторая позиция у группы «Выпускники прошлых лет» (14 %), 
третья – у группы «Выпускники текущего года, обучающиеся по программам 
СПО» (2 %).  

Среди образовательных организаций, обучающиеся которых 
продемонстрировали высокие результаты (более 30 % участников набрали 81–
100 баллов), – 33 организации. 

Низкие результаты продемонстрировали выпускники из 6 
образовательных организаций (ср.: 2019 г. – 17 ОО). 

В группе образовательных организаций, обучающиеся которых получили 
высокие тестовые баллы (от 81 до 100), традиционно лидируют лицеи и 
гимназии (30 %). 

Обучающиеся, набравшие баллы ниже минимального балла, преобладают 
в организациях СПО (16 %), ср.: 2019 г. – 6 %, 2018 г. – 10 %; в кадетских 
корпусах (8 %), ср.: 2019 г. – 3 %, 2018 г. – 0 %; в вечерних СОШ (4 %). Доля 
таких участников ЕГЭ в 2020 году уменьшилась только в вечерних СОШ (ср.: 
2019 г. – 15 %, 2018 г. – 8 %). 

Анализ результатов ЕГЭ по русскому языку показал, что более 1 % 
участников экзамена, набравших балл ниже минимального, относятся к 
следующим АТЕ: Ольхонское районное МО – 8 % (ср.: 2019 г. – 1,5 %, 2018 г. – 
0 %), МО Нукутский район – 6 % (ср.: 2019 г. – 2 %, 2018 г. – 4,5 %), 
Черемховское районное МО – 5 % (ср.: 2019 г. – 1,6 %, 2018 г. – 1,9 %), МО 
город Тулун – 5 % (ср.: 2019 г. – 2 %, 2018 г. – 0,4 %), МО Осинский 
муниципальный район – 4,5 % (ср.: 2019 г. – 6 %, 2018 г. – 6 %), МО город 
Свирск – 4 % (ср.: 2019 г. – 1,4 %, 2018 г. – 0 %), МО Качугский район – 3,5 % 
(ср.: 2019 г. – 5,5 %, 2018 г. – 6,7 %), МО Боханский район – 3,4 % (ср.: 2019 г. – 
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0,7 %, 2018 г. – 0,8 %), МО город Саянск – 3,4 % (ср.: 2019 г. – 1,9 %, 2018 г. – 
0,9 %), МО Заларинский район – 3,3 % (ср.: 2019 г. – 0,8 %, 2018 г. – 0,8 %), МО 
города Бодайбо и района – 3,2 % (ср.: 2019 г. – 3,2 %, 2018 г. – 1 %), Районное 
МО Усть-Удинский район – 3 % (ср.: 2019 г. – 14 %, 2018 г. – 4,6 %), Чунское 
районное МО – 3 % (ср.: 2019 г. – 0,6 %, 2018 г. – 1,7 %), МО Баяндаевский 
район – 2,6 % (ср.: 2019 г. – 2 %, 2018 г. – 1,5 %), МО Куйтунский район – 2,6 % 
(ср.: 2019 г. – 2,6 %, 2018 г. – 1,5 %), МО Тайшетский район – 2,6 % (ср.: 2019 г. 
– 2,8 %, 2018 г. – 1,9 %), Усольское районное МО – 2,4 % (ср.: 2019 г. – 1,6 %, 
2018 г. – 2 %), МО Эхирит-Булагатский район – 2 % (ср.: 2019 г. – 2,8 %, 2018 г. 
– 1 %), МО Аларский район – 2 % (ср.: 2019 г. – 4,4 %, 2018 г. – 1,6 %), МО 
Жигаловский район – 2 % (ср.: 2019 г. – 1,7 %, 2018 г. – 1,7 %), МО Тулунский 
район – 1,9 % (ср.: 2019 г. – 5,5 %, 2018 г. – 0 %), МО города Братска – 1,8 % 
(ср.: 2019 г. – 1,7 %, 2018 г. – 0,5 %), МО Братский район – 1,6 % (ср.: 2019 г. – 
1,2 %, 2018 г. – 0,4 %), МО город Усолье-Сибирское – 1,5 % (ср.: 2019 г. – 1,5 
%, 2018 г. – 1,2 %), МО Нижнеилимский район – 1,5 % (ср.: 2019 г. – 1 %, 2018 
г. – 1,7 %), МО Киренский район – 1,3 % (ср.: 2019 г. – 1 %, 2018 г. – 2 %), 
Ангарский городской округ – 1,3 % (ср.: 2019 г. – 1 %, 2018 г. – 0,9 %), Усть-
Кутское МО – 1,2 % (ср.: 2019 г. – 2,7 %, 2018 г. – 0,7 %), г. Иркутск – 1,2 % 
(ср.: 2019 г. – 0,8 %, 2018 г. – 0,8 %). 

В следующих АТЕ отмечается рост доли участников, получивших от 81 
до 99 баллов по сравнению с 2019 годом: МО город Черемхово – 25 % (ср.: 14 
%), МО Киренский район – 24 % (ср.: 13 %), МО город Усть-Илимск – 21 % 
(ср.: 18 %), г. Иркутск – 21 % (ср.: 20 %), МО Мамско-Чуйский район – 21 % 
(ср.: 0 %), МО города Братска – 20 % (ср.: 17 %), МО Катангский район – 20 % 
(ср.: 11 %), Ангарский городской округ – 19,5 % (ср.: 17 %), Усольское 
районное МО – 18 % (ср.: 10,5 %), МО Тулунский район – 17 % (ср.: 7 %), Усть-
Кутское МО – 17 % (ср.: 16 %), МО Слюдянский район – 16 % (ср.: 8 %), МО 
Аларский район – 16 % (ср.: 7 %), МО Нижнеилимский район – 16 % (ср.: 13%), 
Шелеховский район – 16 % (ср.: 10 %), МО Усть-Илимский район – 16 % (ср.: 
10 %), МО город Усолье-Сибирское – 15,5 % (ср.: 13,5 %), МО Тайшетский 
район – 15 % (ср.: 10 %), Ольхонское районное МО – 14 % (ср.: 4,5 %), МО 
город Тулун – 14 % (ср.: 9 %), МУ МО Эхирит-Булагатский район – 14 % (ср.: 6 
%), Зиминское городское МО – 14 % (ср.: 10 %), МО Осинский муниципальный 
район – 13,5 % (ср.: 12 %), МО Нижнеудинский район – 13 % (ср.: 8 %), МО 
Баяндаевский район – 12 % (ср.: 4 %), Иркутское районное МО – 11 % (ср.: 10 
%), МО Качугский район – 10,5 % (ср.: 8 %), МО Куйтунский район – 10 % (ср.: 
10,5 %), МО Заларинский район – 10 % (ср.: 7 %), МО Братский район – 9 % 
(ср.: 6 %).  
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Количество стобалльников в Иркутской области в 2020 г. увеличилось с 
28 человек в 2019 году до 31, 20 из них – выпускники образовательных 
организаций г. Иркутска, 3 – Ангарского городского округа, по 2 – МО город 
Тулун, МО города Братска, по 1 – Иркутского районного МО, МО Аларский 
район, МО город Усть-Илимск, Усть-Кутского МО.  

Вероятными причинами, не способствующими значительному 
улучшению результатов ЕГЭ по русскому языку в 2020 году, стали 
сложившаяся в регионе эпидемиологическая ситуация и переход на 
дистанционный формат обучения и подготовки к ЕГЭ. 
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3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ 
ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
 

Структура и содержание экзаменационной работы определяются объемом 
знаний и умений, которыми должны владеть выпускники, и соотносятся с 
целями обучения русскому языку в школе.  

На основе Федерального компонента государственных стандартов 
основного общего и среднего общего образования базовый и профильный 
уровни (Приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089), и 
концептуальных подходов к построению экзаменационных моделей в работу 
были включены задания, проверяющие следующие виды компетенций:  

– лингвистическую компетенцию (умение проводить лингвистический 
анализ языковых явлений); 

– языковую компетенцию (практическое владение русским языком, его 
словарем и грамматическим строем, соблюдение языковых норм);  

– коммуникативную компетенцию (владение разными видами речевой 
деятельности, умение воспринимать чужую речь и создавать собственные 
высказывания); 

– культуроведческую компетенцию (осознание языка как формы 
выражения национальной культуры, взаимосвязи языка и истории народа, 
национально-культурной специфики русского языка). 

 Каждый вариант экзаменационной работы 2020 года состоял из двух 
частей и включал в себя 27 заданий, различающихся формой и уровнем 
сложности. 

Задания экзаменационной работы были различны по способам 
предъявления языкового материала. Экзаменуемые работали с отобранным 
языковым материалом, представленным в виде отдельных слов, словосочетаний 
или предложений, с языковыми явлениями, предъявленными в тексте, и 
создавали собственные письменные монологические высказывания. 

Часть 1 содержала 26 заданий с кратким ответом следующих 
разновидностей: задания открытого типа, ориентированные на запись 
самостоятельно сформулированного правильного ответа; задания на выбор и 
запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня. 

Ответ на задания части 1 предполагал запись в виде цифры (числа) или 
слова (нескольких слов), последовательности цифр (чисел) без пробелов, 
запятых и других дополнительных символов. 

Задания части 1 проверяли усвоение выпускниками учебного материала 
как на базовом, так и на повышенном уровне сложности (задания 25, 26). 
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Часть 2 содержала 1 задание открытого типа с развернутым ответом 
(сочинение-рассуждение) повышенного уровня сложности, проверяющее 
умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста. 
Все представленные варианты экзаменационной работы были равноценны по 
трудности, одинаковы по структуре, параллельны по расположению заданий: 
под одним и тем же порядковым номером во всех вариантах работы находились 
задания, проверяющие одни и те же элементы содержания. 

 

Изменения в КИМ ЕГЭ 2020 года по сравнению с 2019 годом: 
1) Уточнены критерии оценивания ответов на задание 27. 
 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 
 

В таблице 12 приведены данные с указанием средних процентов 
выполнения участниками ЕГЭ по каждой линии заданий по всем вариантам 
КИМ, выполнявшихся в регионе. 

 
Таблица 12 
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Часть 1 

1 

Информационная обработка письменных 
текстов различных стилей и жанров / 
использовать основные виды чтения в 
зависимости от коммуникативной задачи; 
извлекать необходимую информацию из 
различных источников; владеть основными 
приемами информационной переработки 
письменного текста  

Б 89 42 77 93 99 

2 

Средства связи предложений в тексте / 
проводить лингвистический анализ текстов; 
использовать основные виды чтения в 
зависимости от коммуникативной задачи  

Б 61 26 46 63 82 

3 

Лексическое значение слова / проводить 
различные виды анализа языковых единиц, 
языковых явлений и фактов; проводить 
лингвистический анализ текстов; 
использовать основные виды чтения в 
зависимости от коммуникативной задачи  

Б 89 58 84 92 96 
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4 

Орфоэпические нормы (постановка 
ударения) / проводить различные виды 
анализа языковых единиц, языковых 
явлений и фактов (определять место 
ударения) 

Б 74 41 56 78 95 

5 

Лексические нормы (употребление слова в 
соответствии с точным лексическим 
значением и требованием лексической 
сочетаемости) / проводить различные виды 
анализа языковых единиц, языковых 
явлений и фактов (определять лексическое 
значение и лексическую сочетаемость 
слова) 

Б 66 24 47 71 86 

6 

Лексические нормы / проводить различные 
виды анализа языковых единиц, языковых 
явлений и фактов (определять лексическое 
значение и лексическую сочетаемость слова; 
разграничивать варианты норм; 
редактировать текст, исключая лексические 
ошибки) 

Б 84 43 70 89 97 

7 

Морфологические нормы (образование 
форм слова) / проводить различные виды 
анализа языковых единиц, языковых 
явлений и фактов (образовывать формы 
слов)  

Б 83 59 76 85 93 

8 

Синтаксические нормы. Нормы 
согласования. Нормы управления / 
проводить различные виды анализа 
языковых единиц, языковых явлений и 
фактов (определять тип нарушения 
синтаксических норм) 

Б 73 15 43 84 99 

9 

Правописание корней / проводить 
различные виды анализа языковых единиц, 
языковых явлений и фактов (соблюдать 
орфографические нормы русского 
литературного языка) 

Б 59 11 32 66 89 
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10 

Правописание приставок / проводить 
различные виды анализа языковых единиц, 
языковых явлений и фактов (соблюдать 
орфографические нормы русского 
литературного языка) 

Б 58 19 35 62 88 

11 

Правописание суффиксов различных частей 
речи (кроме -Н-/-НН-) / проводить 
различные виды анализа языковых единиц, 
языковых явлений и фактов (соблюдать 
орфографические нормы русского 
литературного языка) 

Б 44 8 21 46 78 

12 

Правописание личных окончаний глаголов и 
суффиксов причастий / проводить 
различные виды анализа языковых единиц, 
языковых явлений и фактов (соблюдать 
орфографические нормы русского 
литературного языка) 

Б 40 8 14 43 80 

13 

Правописание НЕ и НИ / проводить 
различные виды анализа языковых единиц, 
языковых явлений и фактов (соблюдать 
орфографические нормы русского 
литературного языка) 

Б 80 50 62 84 98 

14 

Слитное, дефисное, раздельное написание 
слов / проводить различные виды анализа 
языковых единиц, языковых явлений и 
фактов (соблюдать орфографические нормы 
русского литературного языка) 

Б 71 27 47 78 96 

15 

Правописание -Н- и -НН- в различных 
частях речи / проводить различные виды 
анализа языковых единиц, языковых 
явлений и фактов (соблюдать 
орфографические нормы русского 
литературного языка) 

Б 54 36 41 54 77 
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16 

Знаки препинания в простом осложненном 
предложении (с однородными членами). 
Пунктуация в сложносочиненном 
предложении и простом предложении с 
однородными членами / проводить 
различные виды анализа языковых единиц, 
языковых явлений и фактов (соблюдать 
пунктуационные нормы русского 
литературного языка) 

Б 80 40 60 87 99 

17 

Знаки препинания в предложениях с 
обособленными членами (определениями, 
обстоятельствами, приложениями, 
дополнениями) / проводить различные виды 
анализа языковых единиц, языковых 
явлений и фактов (соблюдать 
пунктуационные нормы русского 
литературного языка) 

Б 62 21 36 67 91 

18 

Знаки препинания в предложениях со 
словами и конструкциями, грамматически 
не связанными с членами предложения / 
проводить различные виды анализа 
языковых единиц, языковых явлений и 
фактов (соблюдать пунктуационные нормы 
русского литературного языка) 

Б 66 18 41 72 94 

19 

Знаки препинания в сложноподчиненном 
предложении / проводить различные виды 
анализа языковых единиц, языковых 
явлений и фактов (соблюдать 
пунктуационные нормы русского 
литературного языка) 

Б 75 27 44 86 99 

20 

Знаки препинания в сложном предложении 
с разными видами связи / проводить 
различные виды анализа языковых единиц, 
языковых явлений и фактов (соблюдать 
пунктуационные нормы русского 
литературного языка) 

Б 49 16 26 51 86 
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21 

Пунктуационный анализ / проводить 
различные виды анализа языковых единиц, 
языковых явлений и фактов (определять 
постановку знака препинания в 
соответствии с одним и тем же правилом 
пунктуации) 

Б 41 6 18 43 77 

22 

Текст как речевое произведение. Смысловая 
и композиционная целостность текста / 
использовать основные виды чтения в 
зависимости от коммуникативной задачи; 
извлекать необходимую информацию из 
различных источников (понимать смысл 
текста, определять его композиционную 
целостность) 

Б 73 33 59 76 91 

23 

Функционально-смысловые типы речи / 
проводить различные виды анализа 
языковых единиц, языковых явлений и 
фактов; проводить лингвистический анализ 
текстов; использовать основные виды 
чтения в зависимости от коммуникативной 
задачи (определять функционально-
смысловые типы речи) 

Б 51 18 37 52 74 

24 

Лексическое значение слова. Синонимы. 
Антонимы. Омонимы. Фразеологические 
обороты. Группы слов по происхождению и 
употреблению / проводить различные виды 
анализа языковых единиц, языковых 
явлений и фактов; проводить 
лингвистический анализ текстов; 
использовать основные виды чтения в 
зависимости от коммуникативной задачи 
(анализировать семантический, 
структурный и социолингвистический 
аспекты лексического уровня языка)  

Б 76 37 61 81 90 

25 

Средства связи предложений в тексте / 
проводить различные виды анализа 
языковых единиц, языковых явлений и 
фактов; проводить лингвистический анализ 
текстов (анализировать текст с позиций 
связности) 

П 48 7 24 51 82 
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26 

Речь. Языковые средства выразительности / 
проводить различные виды анализа 
языковых единиц, языковых явлений и 
фактов; осуществлять речевой 
самоконтроль; оценивать письменные 
высказывания с точки зрения языкового 
оформления, эффективности достижения 
поставленных коммуникативных задач; 
разграничивать варианты норм, 
преднамеренные и непреднамеренные 
нарушения языковых норм; использовать 
основные виды чтения в зависимости от 
коммуникативной задачи; извлекать 
необходимую информацию из различных 
источников; владеть основными приемами 
информационной переработки письменного 
текста (определять языковые средства 
выразительности) 

П 68 20 46 74 92 

Часть 2 

1 
Формулировка одной из проблем исходного 
текста / определять тему текста, его 
проблематику  

П 97 30 94 99 100 

2 

Комментарий к сформулированной 
проблеме / понимать читаемый текст 
(адекватно воспринимать содержащуюся в 
нем информацию); приводить не менее 2 
примеров-иллюстраций из прочитанного 
текста, важных для понимания проблемы; 
давать пояснение к 2 приведенным 
примерам, выявлять смысловую связь 
между ними 

П 67 7 49 72 89 

3 Отражение позиции автора / определять 
позицию автора  П 89 13 77 95 99 

4 

Изложение собственного мнения /  
формулировать основную мысль 
(коммуникативное намерение) своего 
высказывания; развивать высказанную 
мысль, аргументировать свою точку зрения  

П 79 7 61 86 97 
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5 

Цельность, связность, последовательность 
/выстраивать композицию письменного 
высказывания, обеспечивать 
последовательность и связность изложения  

П 75 15 60 79 93 

6 
Точность и выразительность речи / отбирать 
языковые средства, обеспечивающие 
точность и выразительность речи  

П 66 18 54 67 88 

7 
Орфографические нормы / соблюдать 
орфографические нормы русского 
литературного языка  

П 68 6 47 74 92 

8 
Пунктуационные нормы / соблюдать 
пунктуационные нормы русского 
литературного языка  

П 53 3 28 59 86 

9 
Языковые нормы / соблюдать 
грамматические нормы русского 
литературного языка  

П 61 7 44 65 85 

10 Речевые нормы / соблюдать лексические 
нормы русского литературного языка  П 61 9 45 63 86 

11 Этические нормы / соблюдать этические 
нормы  П 97 30 96 100 100 

12 
Фактологическая точность в фоновом 
материале / соблюдать фактологическую 
точность в фоновом материале  

П 95 27 92 98 99 

 

В таблице 12-1 приводится средний процент выполнения участниками 
ЕГЭ по каждой линии заданий по открытому в регионе варианту КИМ. 
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Часть 1 

1 

Информационная обработка 
письменных текстов различных стилей 
и жанров / использовать основные 
виды чтения в зависимости от 
коммуникативной задачи; извлекать 
необходимую информацию из 
различных источников; владеть 
основными приемами 
информационной переработки 
письменного текста  

Б 93 14 88 95 100 

2 

Средства связи предложений в тексте / 
проводить лингвистический анализ 
текстов; использовать основные виды 
чтения в зависимости от 
коммуникативной задачи  

Б 92 43 83 96 100 

3 

Лексическое значение слова / 
проводить различные виды анализа 
языковых единиц, языковых явлений и 
фактов; проводить лингвистический 
анализ текстов; использовать основные 
виды чтения в зависимости от 
коммуникативной задачи  

Б 97 14 95 99 100 

4 

Орфоэпические нормы (постановка 
ударения) / проводить различные виды 
анализа языковых единиц, языковых 
явлений и фактов (определять место 
ударения) 

Б 68 14 43 75 96 

5 

Лексические нормы (употребление 
слова в соответствии с точным 
лексическим значением и требованием 
лексической сочетаемости) / проводить 
различные виды анализа языковых 
единиц, языковых явлений и фактов 
(определять лексическое значение и 
лексическую сочетаемость слова) 

Б 87 57 71 93 97 
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6 

Лексические нормы / проводить 
различные виды анализа языковых 
единиц, языковых явлений и фактов 
(определять лексическое значение и 
лексическую сочетаемость слова; 
разграничивать варианты норм; 
редактировать текст, исключая 
лексические ошибки) 

Б 83 14 67 90 95 

7 

Морфологические нормы (образование 
форм слова) / проводить различные 
виды анализа языковых единиц, 
языковых явлений и фактов 
(образовывать формы слов)  

Б 89 43 81 91 98 

8 

Синтаксические нормы. Нормы 
согласования. Нормы управления / 
проводить различные виды анализа 
языковых единиц, языковых явлений и 
фактов (определять тип нарушения 
синтаксических норм) 

Б 67 6 36 78 99 

9 

Правописание корней / проводить 
различные виды анализа языковых 
единиц, языковых явлений и фактов 
(соблюдать орфографические нормы 
русского литературного языка) 

Б 56 0 32 61 91 

10 

Правописание приставок / проводить 
различные виды анализа языковых 
единиц, языковых явлений и фактов 
(соблюдать орфографические нормы 
русского литературного языка) 

Б 30 0 11 30 74 

11 

Правописание суффиксов различных 
частей речи (кроме -Н-/-НН-) / 
проводить различные виды анализа 
языковых единиц, языковых явлений и 
фактов (соблюдать орфографические 
нормы русского литературного языка) 

Б 51 14 24 58 88 

12 

Правописание личных окончаний 
глаголов и суффиксов причастий / 
проводить различные виды анализа 
языковых единиц, языковых явлений и 
фактов (соблюдать орфографические 
нормы русского литературного языка) 

Б 42 0 14 47 86 
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13 

Правописание НЕ и НИ / проводить 
различные виды анализа языковых 
единиц, языковых явлений и фактов 
(соблюдать орфографические нормы 
русского литературного языка) 

Б 83 29 64 90 98 

14 

Слитное, дефисное, раздельное 
написание слов / проводить различные 
виды анализа языковых единиц, 
языковых явлений и фактов (соблюдать 
орфографические нормы русского 
литературного языка) 

Б 73 29 47 82 98 

15 

Правописание -Н- и -НН- в различных 
частях речи / проводить различные 
виды анализа языковых единиц, 
языковых явлений и фактов (соблюдать 
орфографические нормы русского 
литературного языка) 

Б 55 29 38 60 74 

16 

Знаки препинания в простом 
осложненном предложении (с 
однородными членами). Пунктуация в 
сложносочиненном предложении и 
простом предложении с однородными 
членами / проводить различные виды 
анализа языковых единиц, языковых 
явлений и фактов (соблюдать 
пунктуационные нормы русского 
литературного языка) 

Б 79 43 61 85 100 

17 

Знаки препинания в предложениях с 
обособленными членами 
(определениями, обстоятельствами, 
приложениями, дополнениями) / 
проводить различные виды анализа 
языковых единиц, языковых явлений и 
фактов (соблюдать пунктуационные 
нормы русского литературного языка) 

Б 54 0 30 60 85 
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18 

Знаки препинания в предложениях со 
словами и конструкциями, 
грамматически не связанными с 
членами предложения / проводить 
различные виды анализа языковых 
единиц, языковых явлений и фактов 
(соблюдать пунктуационные нормы 
русского литературного языка) 

Б 68 29 45 74 97 

19 

Знаки препинания в 
сложноподчиненном предложении / 
проводить различные виды анализа 
языковых единиц, языковых явлений и 
фактов (соблюдать пунктуационные 
нормы русского литературного языка) 

Б 60 14 24 72 100 

20 

Знаки препинания в сложном 
предложении с разными видами связи / 
проводить различные виды анализа 
языковых единиц, языковых явлений и 
фактов (соблюдать пунктуационные 
нормы русского литературного языка) 

Б 57 29 41 57 91 

21 

Пунктуационный анализ / проводить 
различные виды анализа языковых 
единиц, языковых явлений и фактов 
(определять постановку знака 
препинания в соответствии с одним и 
тем же правилом пунктуации) 

Б 38 14 20 41 70 

22 

Текст как речевое произведение. 
Смысловая и композиционная 
целостность текста / использовать 
основные виды чтения в зависимости 
от коммуникативной задачи; извлекать 
необходимую информацию из 
различных источников (понимать 
смысл текста, определять его 
композиционную целостность) 

Б 86 29 77 89 95 
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23 

Функционально-смысловые типы речи 
/ проводить различные виды анализа 
языковых единиц, языковых явлений и 
фактов; проводить лингвистический 
анализ текстов; использовать основные 
виды чтения в зависимости от 
коммуникативной задачи (определять 
функционально-смысловые типы речи) 

Б 39 0 26 43 53 

24 

Лексическое значение слова. 
Синонимы. Антонимы. Омонимы. 
Фразеологические обороты. Группы 
слов по происхождению и 
употреблению / проводить различные 
виды анализа языковых единиц, 
языковых явлений и фактов; проводить 
лингвистический анализ текстов; 
использовать основные виды чтения в 
зависимости от коммуникативной 
задачи (анализировать семантический, 
структурный и социолингвистический 
аспекты лексического уровня языка)  

Б 85 0 67 93 100 

25 

Средства связи предложений в тексте / 
проводить различные виды анализа 
языковых единиц, языковых явлений и 
фактов; проводить лингвистический 
анализ текстов (анализировать текст с 
позиций связности) 

П 65 14 43 72 89 
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26 

Речь. Языковые средства 
выразительности / проводить 
различные виды анализа языковых 
единиц, языковых явлений и фактов; 
осуществлять речевой самоконтроль; 
оценивать письменные высказывания с 
точки зрения языкового оформления, 
эффективности достижения 
поставленных коммуникативных задач; 
разграничивать варианты норм, 
преднамеренные и непреднамеренные 
нарушения языковых норм; 
использовать основные виды чтения в 
зависимости от коммуникативной 
задачи; извлекать необходимую 
информацию из различных 
источников; владеть основными 
приемами информационной 
переработки письменного текста 
(определять языковые средства 
выразительности) 

П 57 21 39 62 79 

Часть 2 

1 
Формулировка одной из проблем 
исходного текста / определять тему 
текста, его проблематику  

П 99 43 98 100 100 

2 

Комментарий к сформулированной 
проблеме / понимать читаемый текст 
(адекватно воспринимать 
содержащуюся в нем информацию); 
приводить не менее 2 примеров-
иллюстраций из прочитанного текста, 
важных для понимания проблемы; 
давать пояснение к 2 приведенным 
примерам, выявлять смысловую связь 
между ними 

П 70 9 54 74 91 

3 Отражение позиции автора / 
определять позицию автора  П 94 29 89 97 100 
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4 

Изложение собственного мнения / 
формулировать основную мысль 
(коммуникативное намерение) своего 
высказывания; развивать высказанную 
мысль, аргументировать свою точку 
зрения  

П 87 14 76 92 99 

5 

Цельность, связность, 
последовательность / выстраивать 
композицию письменного 
высказывания, обеспечивать 
последовательность и связность 
изложения  

П 79 29 64 85 95 

6 

Точность и выразительность речи / 
отбирать языковые средства, 
обеспечивающие точность и 
выразительность речи  

П 63 21 52 64 85 

7 
Орфографические нормы / соблюдать 
орфографические нормы русского 
литературного языка  

П 64 0 46 69 91 

8 
Пунктуационные нормы / соблюдать 
пунктуационные нормы русского 
литературного языка  

П 50 0 27 53 86 

9 
Языковые нормы / соблюдать 
грамматические нормы русского 
литературного языка  

П 56 7 36 60 85 

10 
Речевые нормы / соблюдать 
лексические нормы русского 
литературного языка  

П 53 7 38 54 83 

11 Этические нормы / соблюдать 
этические нормы  П 99 43 97 100 100 

12 

Фактологическая точность в фоновом 
материале / соблюдать 
фактологическую точность в фоновом 
материале  

П 97 43 95 99 100 

Средний процент успешности выполнения заданий 1-й части (по 
региону) в 2020 году составил 69, несколько выше показатель выполнения по 
открытому варианту – 70 %. В группе участников, не преодолевших 
минимальный балл, процент успешности выполнения составляет 23 (по 
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региону) / 20 (по открытому варианту); в группе участников, набравших от 
минимального балла до 60 тестовых баллов, данный показатель составляет 51 
% (по региону) / 54 % (по открытому варианту); в группе участников, 
набравших 61–80 тестовых баллов, – 73 % (по региону) / 75 % (по открытому 
варианту), в группе набравших 81–100 тестовых баллов – 91 % (по региону) / 91 
% (по открытому варианту). 

 

Рейтинг выполнения заданий части 1 участниками ЕГЭ в 2020 году  
Таблица 13 

Место в рейтинге  
(по всем заданиям 

1-й части) 

Обозначение 
задания в работе 

Средний процент  
выполнения по 

региону  

Средний процент  
выполнения по  

открытому 
варианту  

1.  3 90 97 
2.  1 89 93 
3.  6 84 83 
4.  7 83 89 
5.  16 80 79 
6.  13 80 83 
7.  24 76 85 
8.  19 75 60 
9.  4 74 68 
10.  8 73 67 
11.  22 73 86 
12.  14 71 73 
13.  26 68 57 
14.  18 66 68 
15.  5 66 87 
16.  17 62 54 
17.  2 61 92 
18.  9 59 56 
19.  10 58 30 
20.  15 54 55 
21.  23 51 39 
22.  20 49 57 
23.  25 48 65 
24.  11 44 51 
25.  21 41 38 
26.  12 40 42 

 

Наиболее успешно (как в целом по региону, так и по открытому 
варианту) экзаменуемые справились с заданием 3 базового уровня сложности 
(«Лексическое значение слова»): процент выполнения составил 89 / 97. В 
группе участников, не преодолевших минимальный балл, задание выполнено с 
результатом 58 % / 14 %; в группе участников, набравших от минимального до 
60 тестовых баллов, задание выполнено с результатом 84 % / 95 %; в группе 
участников, набравших 61–80 тестовых баллов, – 92 % / 99 %; в группе 
участников, набравших 81–100 тестовых баллов, – 96 % / 100 %.  
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Высокими являются результаты выполнения задания 1 базового уровня 
сложности («Информационная обработка письменных текстов различных 
стилей и жанров») – 89 % / 93 %. В группе участников, не преодолевших 
минимальный балл, процент выполнения составил 42 / 14; в группе участников, 
набравших от минимального до 60 тестовых баллов, задание выполнено с 
результатом 77 % / 88 %; в группе набравших 61–80 тестовых баллов – 93 % / 
95 %, в группе набравших 81–100 тестовых баллов, – 99 % / 100 %. 

Кроме заданий 1 и 3, экзаменуемые успешно выполнили задание 6 
базового уровня сложности («Лексические нормы»): средний показатель 2020 г. 
составил 84 % / 83 %. В группе участников, не преодолевших минимальный 
балл, – 43 % / 14 %; в группе участников, набравших от минимального до 60 
тестовых баллов, задание выполнено с результатом 70 % / 67 %; в группе 
участников, набравших 61–80 тестовых баллов, – 89 % / 90 %; в группе 
набравших 81–100 тестовых баллов – 97 % / 95 %. 

Можно также увидеть, что успешность выполнения некоторых заданий 
по открытому варианту в целом выше, чем по региону. Это, во-первых, задание 
2 (61 % по региону и 92 % по открытому варианту). В группе участников, не 
преодолевших минимальный балл, процент выполнения задания 2 составил 26 / 
43; в группе участников, набравших от минимального до 60 тестовых баллов, 
задание выполнено с результатом 46 % / 83 %; в группе набравших 61–80 
тестовых баллов – 63 % / 96 %, в группе набравших 81–100 тестовых баллов, – 
82 % / 100 %. 

Во-вторых, это задание 5 (66 % по региону и 87 % по открытому 
варианту). В группе участников, не преодолевших минимальный балл, процент 
выполнения задания 5 составил 24 / 57; в группе участников, набравших от 
минимального до 60 тестовых баллов, задание выполнено с результатом 47 % / 
71 %; в группе набравших 61–80 тестовых баллов – 71 % / 93 %, в группе 
набравших 81–100 тестовых баллов, – 86 % / 97%. 

Самый низкий средний результат (критический показатель) по региону 
в 2020 году получен при выполнении задания 12 базового уровня сложности 
(«Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий») – 40 % 
(42 % по открытому варианту). В группе участников, не преодолевших 
минимальный балл, – 8 % / 0 %; в группе участников, набравших от 
минимального до 60 тестовых баллов, задание выполнено с результатом 14 % / 
14 %; в группе участников, набравших 61–80 тестовых баллов, – 43 % / 47 %, в 
группе набравших 81–100 тестовых баллов – 80 % / 86 %. Ошибки в личных 
окончаниях глаголов и суффиксах причастий можно назвать типичными (как 
при анализе выполнения тестовой части, так и при анализе оформления 
сочинения-рассуждения (задание 27) второй части КИМ). 
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По открытому варианту последнюю строку рейтинга занимает результат 
выполнения задания 10 базового уровня сложности («Правописание 
приставок») – 30 % (58 % по региону). В группе участников, не преодолевших 
минимальный балл, с этим заданием справился 0 % экзаменуемых (19 % по 
региону), в группе участников, набравших от минимального до 60 тестовых 
баллов, задание выполнено с 11 % (35 % по региону); в группе участников, 
набравших 61–80 тестовых баллов, – 30 % (62 % по региону), в группе 
набравших 81–100 тестовых баллов, – 74 % (88 % по региону). 

Возможно, такая разница в результатах связана с уровнем подготовки 
выпускников, их выполнявших, поскольку содержательно все варианты КИМ 
были равноценны по сложности. 

Далее представлен анализ выполнения заданий части 1 КИМ по 
основным содержательным разделам учебного предмета «Русский язык». 

Задания, проверяющие элементы содержания раздела «Речь. Текст», 
включают информационную обработку различных текстов, анализ средств 
связи предложений в тексте, анализ смысловой и композиционной целостности 
текста, определение функционально-смысловых типов речи. В КИМ ЕГЭ по 
русскому языку 2020 г. это задания 1, 2, 22, 23 базового уровня сложности и 
задания 25, 26 повышенного уровня сложности. Доля участников ГИА, 
справившихся с заданиями данной тематической группы, составила 65 %. 

Ниже приведен рейтинг успешности выполнения заданий данного 
раздела. 

Таблица 14 
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Проверяемые элементы содержания / 
умения 

Процент  
выполнения 
по региону в 
сравнении 
за 2 года 

Динамика 

Текст 

2 1 

Информационная обработка 
письменных текстов различных 
стилей и жанров / использовать 
основные виды чтения в зависимости 
от коммуникативной задачи; 
извлекать необходимую информацию 
из различных источников; владеть 
основными приемами 
информационной переработки 
письменного текста  

2020 г. – 89 
2019 г. – 90 Отрицательная 
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Проверяемые элементы содержания / 
умения 

Процент  
выполнения 
по региону в 
сравнении 
за 2 года 

Динамика 

17 2 

Средства связи предложений в тексте / 
проводить лингвистический анализ 
текстов; использовать основные виды 
чтения в зависимости от 
коммуникативной задачи  

2020 г. – 61 
2019 г. – 66 Отрицательная 

11 22 

Текст как речевое произведение. 
Смысловая и композиционная 
целостность текста / использовать 
основные виды чтения в зависимости 
от коммуникативной задачи; 
извлекать необходимую информацию 
из различных источников (понимать 
смысла текста, определять его 
композиционную целостность) 

2020 г. – 73 
2019 г. – 67 Положительная 

21 23 

Функционально-смысловые типы речи 
/ проводить различные виды анализа 
языковых единиц, языковых явлений и 
фактов; проводить лингвистический 
анализ текстов; использовать 
основные виды чтения в зависимости 
от коммуникативной задачи 
(определять функционально-
смысловые типы речи) 

2020 г. – 51  
2019 г. – 41 Положительная 

23 25 

Средства связи предложений в тексте / 
проводить различные виды анализа 
языковых единиц, языковых явлений и 
фактов; проводить лингвистический 
анализ текстов (анализировать текст с 
позиций связности) 

2020 г. − 48  
2019 г. – 51 Отрицательная 

13 26 

Речь. Языковые средства 
выразительности / проводить 
различные виды анализа языковых 
единиц, языковых явлений и фактов; 
осуществлять речевой самоконтроль; 
оценивать письменные высказывания 
с точки зрения языкового оформления, 
эффективности достижения 
поставленных коммуникативных 
задач; разграничивать варианты норм, 
преднамеренные и непреднамеренные 
нарушения языковых норм; 
использовать основные виды чтения 

2020 г. − 68 
2019 г. – 65 Положительная 
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в зависимости от коммуникативной 
задачи; извлекать необходимую 
информацию из различных 
источников; владеть основными 
приемами информационной 
переработки письменного текста 
(определять языковые средства 
выразительности) 

  

 

Представленные в таблице данные свидетельствуют об отрицательной 
динамике результатов выполнения заданий 1, 2, 25, что связано с недостаточно 
сформированными коммуникативными компетенциями участников ЕГЭ. 
Выполнение указанных заданий предполагает лингвистический анализ текста, 
т. е. серьезное изучение произведения с точки зрения его смысла, формы, 
структуры, связности и др. Очевидно, что некоторые выпускники недостаточно 
внимательно прочитывают текст, не умеют устанавливать смысловые связи, а 
также выделять и квалифицировать средства их реализации, определять 
коммуникативные задачи, выявлять главную и второстепенную информацию. 

Самый низкий средний показатель – 48 % – в разделе «Речь. Текст» 
относится к выполнению задания 25 повышенного уровня сложности. 

В предложенном для анализа варианте КИМ задание 25 направлено на 
проверку умения выпускников находить средства связи в тексте − указательное 
местоимение и формы слова. Следует отметить, что с заданием открытого 
варианта справилось значительно большее количество учеников (65 %), чем в 
целом по региону. При этом с заданием справились 7 % (по региону) / 14 % (по 
открытому варианту) экзаменуемых, не преодолевших минимальный балл, 24 
% / 43 % участников, набравших от минимального до 60 тестовых баллов; 51 % 
/ 72 % участников, набравших 61–80 баллов, и 82 % / 89 %участников экзамена, 
набравших более 81 балла. 

Менее успешно (по сравнению с результатами 2019 г.) выпускники 2020 
года справились с заданием 1. Средний показатель составил 89 %, при этом 
процент выполнения этого задания открытого варианта несколько выше – 93. В 
группе не преодолевших минимальный балл – 42 % / 14 %, в группе набравших 
от минимального до 60 тестовых баллов − 77 % / 88 %, в группе набравших 61 – 
80 тестовых баллов – 93 % / 95 %, в группе набравших 81–100 тестовых баллов, 
– 99 % / 100 %. 

В 2020 году снизился и средний показатель выполнения задания 2. Верно 
определить средства связи, необходимые для сохранения логики высказывания, 
смог лишь 61 % экзаменуемых. В группе участников, не преодолевших 
минимальный балл, – 26 %, в группе набравших от минимального до 60 
тестовых баллов – 46 %, в группе набравших 61–80 тестовых баллов – 63 %, в 
группе участников, набравших более 81 балла, – 82 %. 
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Задание 2 открытого варианта было сформулировано следующим 
образом: «Самостоятельно подберите наречие, которое должно стоять на 
месте пропуска в третьем (3) предложении текста. Запишите это наречие». 
Справились с его выполнением 92 % экзаменуемых. Результат не 
преодолевших минимальный балл – 43 %, набравших от минимального до 60 
тестовых баллов – 83 %, набравших 61–80 баллов – 96 %, получивших 81–100 
баллов – 100 %. 

Несмотря на снижение показателя выполнения задания 2, которое 
напрямую соотносится с заданием 25, по региону, высокие показатели 
успешности в открытом варианте позволяют предполагать, что наблюдается 
положительная динамика его выполнения. 

Средний показатель выполнения задания 22, предполагающего анализ 
содержания текста и выбор верных/неверных высказываний, составил 73 %, что 
на 5,5 % выше, чем в 2019 году. В группе участников, не преодолевших 
минимальный балл, результат равен 33 %, в группе набравших от 
минимального до 60 тестовых баллов – 59 %, набравших 61–80 баллов – 76 %, 
получивших 81 – 100 баллов – 91 %. 

Средний процент выполнения задания 22 открытого варианта – 86 %. В 
группе участников, не преодолевших минимальный балл, – 29 %, в группе 
набравших от минимального до 60 тестовых баллов – 77 %, в группе набравших 
61–80 баллов – 70 %, в группе получивших 81–100 баллов – 95 %. 

Существенную положительную динамику можно увидеть и при оценке 
успешности выполнения задания 23, проверяющего умение верно определять 
функционально-смысловые типы речи: в 2020 году с этим заданием успешно 
справился 51 % экзаменуемых в регионе, тогда как в 2019 г. верно выполнил 
это задание только 41 %. В группе участников, не преодолевших минимальный 
балл, результат равен 18 %, в группе набравших от минимального до 60 
тестовых баллов – 37 %, набравших 61–80 баллов – 52 %, получивших 81–100 
баллов – 74 %. 

Результаты по открытому варианту: успешно справились с 23-м заданием 
39 % экзаменуемых. В группе участников, не преодолевших минимальный 
балл, никто не справился с данным заданием, в группе набравших от 
минимального до 60 тестовых баллов процент успешного выполнения 
составляет 26, в группе набравших 61–80 баллов – 43 %, в группе получивших 
81–100 баллов – 53 %. 

Задание 26 повышенного уровня сложности, предполагающее анализ 
языковых средств выразительности, занимает 13-ю (в 2019 г. – 18-ю) позицию в 
общем рейтинге успешности выполнения первой части участниками ЕГЭ в 
2020 году. Средний показатель выполнения этого задания составляет 68 %, что 
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выше результатов 2019 года (65 %). Процент выполнения среди экзаменуемых, 
получивших от 81 до 100 баллов, равен 92; среди экзаменуемых, набравших от 
60 до 80 баллов, – 74; в группе набравших от минимального до 60 тестовых 
баллов этот результат составляет 46 %; среди экзаменуемых, не перешедших 
минимальный балл, – 20 %. Несколько хуже экзаменуемые выполнили задание 
26 в открытом варианте 340: успешно справились 57 % участников, при этом 79 
% получивших от 81 до 100 баллов выполнили его верно; в группе получивших 
от 60 до 80 баллов доля верных решений составила 62 %; в группе набравших 
от минимального до 60 тестовых баллов этот результат составляет 39 % в 
группе не преодолевших минимальный балл – 21 %. 

Задания 3 и 24 базового уровня сложности проверяют знание элементов 
содержания раздела «Лексика и фразеология». Средний процент успешности 
выполнения заданий данного блока составляет 83, что немного ниже 
показателей 2019 г. (85). 

Показатель успешности выполнения задания 3 составляет 90 %, что ниже 
результата 2019 г. (97 %). Однако результат выполнения задания 3 по 
открытому 340 варианту выше по сравнению с результатом по региону: он 
составляет 97 %. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, 
результат равен 58 % / 14 %, в группе набравших от минимального до 60 
тестовых баллов – 84 % / 95 %, набравших 61–80 баллов – 92 % / 99 %, 
получивших 81–100 баллов – 96 % / 100 %. 

При этом результаты выполнения задания 24 позволяют увидеть 
положительную динамику: в 2019 с этим заданием справились 74 % 
экзаменуемых, а в 2020 – 76 %. Ещё выше уровень успешности выполнения 
данного задания в открытом варианте – 85 %. В группе не преодолевших 
минимальный балл с заданием справились 37 % / 0 % экзаменуемых, в группе 
набравших от минимального до 60 тестовых баллов успешно выполнили 
задание 61 % / 67 %, среди набравших 61−80 баллов результат составил 81 % / 
93 %, в группе набравших 81–100 – 90 % / 100 %. 

Динамика выполнения заданий по лексике и фразеологии представлена в 
таблице. 
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Таблица 65 
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Проверяемые элементы 
содержания / умения 

Процент  
выполнения 
по региону в 
сравнении 
за 2 года 

Динамика 

Лексика и фразеология 

1. 3 

Лексическое значение слова / 
проводить различные виды 
анализа языковых единиц, 
языковых явлений и фактов; 
проводить лингвистический 
анализ текстов; использовать 
основные виды чтения в 
зависимости от коммуникативной 
задачи 

2020г. − 90 
2019 г. – 97 Отрицательная 

7. 24 

Лексическое значение слова. 
Синонимы. Антонимы. Омонимы. 
Фразеологические обороты. 
Группы слов по происхождению 
и употреблению / проводить 
различные виды анализа 
языковых единиц, языковых 
явлений и фактов; проводить 
лингвистический анализ текстов; 
использовать основные виды 
чтения в зависимости от 
коммуникативной задачи 
(анализировать семантический, 
структурный и 
социолингвистический аспекты 
лексического уровня языка)  

2020 г. – 76  
2019 г. – 74 Положительная 

 

К заданиям первой части, проверяющим знание орфографических норм, 
в КИМ 2020 года относились задания 9–15 базового уровня сложности. 
Средний процент успешности выполнения этих заданий составил 58, что 
значительно выше показателей 2019 г. (45). Это позволяет заключить, что 
экзаменуемые уже более успешно справляются с заданиями 9-12 в новом 
формате (несколько слов с орфограммами в каждом ряду, нефиксированное 
количество ответов). 

Рейтинг успешности заданий приведен в таблице. 
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Таблица 76 
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Проверяемые элементы содержания 
/ умения 

Процент  
выполнения 
по региону в 
сравнении за 

2 года 

Динамика 

Нормы орфографии 

18. 9 

Правописание корней / проводить 
различные виды анализа языковых 
единиц, языковых явлений и фактов 
(соблюдать орфографические нормы 
русского литературного языка) 

2020 г. − 59 
2019 г. – 59 = 

19. 10 

Правописание приставок / проводить 
различные виды анализа языковых 
единиц, языковых явлений и фактов 
(соблюдать орфографические нормы 
русского литературного языка) 

2020 г. − 58 
2019 г. – 50 Положительная 

24. 11 

Правописание суффиксов различных 
частей речи (кроме -Н-/-НН-) / 
проводить различные виды анализа 
языковых единиц, языковых явлений 
и фактов (соблюдать 
орфографические нормы русского 
литературного языка) 

2020 г. − 44 
2019 г. – 37 Положительная 

26. 12 

Правописание личных окончаний 
глаголов и суффиксов причастий / 
проводить различные виды анализа 
языковых единиц, языковых явлений 
и фактов (соблюдать 
орфографические нормы русского 
литературного языка) 

2020 г. −40 
2019 г. – 32 

Положительная  
(критический 
показатель) 

6. 13 

Правописание НЕ и НИ / проводить 
различные виды анализа языковых 
единиц, языковых явлений и фактов 
(соблюдать орфографические нормы 
русского литературного языка) 

2020 г. − 80 
2019 г. – 70 Положительная  

12. 14 

Слитное, дефисное, раздельное 
написание слов / проводить 
различные виды анализа языковых 
единиц, языковых явлений и фактов 
(соблюдать орфографические нормы 
русского литературного языка) 

2020 г. − 71 
2019 г. – 65 Положительная 

20. 15 

Правописание -Н- и -НН- в 
различных частях речи / проводить 
различные виды анализа языковых 
единиц, языковых явлений и фактов 
(соблюдать орфографические нормы 
русского литературного языка) 

2020 г. −54 
2019 г. – 55 Отрицательная 
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Данные, приведенные в таблице, свидетельствуют о том, что самыми 
сложными для участников ЕГЭ стали задания 11 («Правописание суффиксов 
различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)») и 12 («Правописание личных 
окончаний глаголов и суффиксов причастий»). Вместе с тем следует отметить, 
что с обоими заданиями связана существенная положительная динамика: в 2020 
г. с заданием 12 справились 40 % экзаменуемых (в 2019 г. – 32 %), а с заданием 
11 – 44 % (в 2019 г. – 37 %). Несколько выше результаты по открытому 
варианту: с заданием 11 справился 51 %, с заданием 12 – 42 %. Типичными 
можно назвать ошибки в написании суффиксов имен существительных, имен 
прилагательных (кроме –Н-/-НН-), глаголов, а также в написании личных 
окончаний глаголов и суффиксов причастий. 

В группе не преодолевших минимальный балл с заданием 11 справились 
8 % (по региону) / 14 % (по открытому варианту); в группе набравших от 
минимального до 60 тестовых баллов – 21 % / 24 %; в группе набравших от 61 
до 80 баллов – 46 % / 57 %; в группе набравших от 81 до 100 баллов – 78 % / 88 
%. 

Уровень успешности выполнения задания 12 выглядит следующим 
образом: в группе не преодолевших минимальный балл с ним справились 14 % 
/ 0 %; в группе набравших от минимального балла до 60 тестовых баллов – 14 
% / 14 %; в группе набравших 61 − 80 тестовых баллов – 43 % / 47 %; в группе 
набравших 81 − 100 баллов – 80 %/ 86 %. 

Наиболее успешно экзаменуемые справились с заданием 13 (процент 
выполнения задания по региону составляет 80 в 2020 г.; повышение 
успешности выполнения на 10 % по сравнению с 2019 г.). Кроме того, 
положительную динамику можно наблюдать при анализе результатов 
выполнения заданий 10 (повышение успешности выполнения на 8 %) и 14 
(повышение успешности выполнения на 7 %). 

В открытом варианте задание 10 было выполнено гораздо менее успешно: 
с ним справились 30 % участников экзамена. Задания 13 и 14, наоборот, в 
открытом варианте были выполнены успешнее, чем в целом по региону: 13 
задание в открытом варианте верно выполнили 83 % экзаменуемых, задание 14 
– 73 %. 

Рассмотрим уровень успешности выполнения задания 10 по группам: в 
группе не преодолевших минимальный балл с данным заданием справились 19 
% / 0 %; в группе набравших от минимального балла до 60 тестовых баллов – 
35 % / 11 %; в группе набравших 61−80 – 62 % / 30 %; в группе набравших 
81−100 баллов – 88 % / 74 %. Таким образом, мы можем увидеть, что с 
заданием 10 по открытому варианту экзаменуемые во всех группах справились 
гораздо хуже, чем с заданием 10 в целом по региону. 
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Задание 13 в группе не преодолевших минимальный балл выполнили 50 
% / 29 %, в группе набравших от минимального до 60 тестовых баллов с ним 
справились 62 % / 64 % экзаменуемых, в группе набравших 61−80 баллов – 84 
% / 90 %, в группе набравших 81−100 баллов – 98 % / 98 %. Можно увидеть, что 
только в группе не преодолевших минимальный балл результаты по открытому 
варианту ниже, чем в среднем по региону. Кроме того, это единственный 
относительно низкий результат во всех группах. 

С заданием 14 в группе не преодолевших минимальный балл успешно 
справились 27 % / 29 %; в группе набравших от минимального до 60 тестовых 
баллов – 47 % / 47 %; в группе набравших от 61 до 80 тестовых баллов – 78 % / 
82 %; в группе набравших от 81 до 100 тестовых баллов – 96 % / 98 %. Таким 
образом, мы можем увидеть, что в каждой из групп уровень успешности 
выполнения задания в целом по области и по открытому варианту примерно 
одинаковый. 

Отрицательную динамику можно увидеть при анализе успешности 
выполнения заданий 9 (понижение на 0,2 %) и 15 (понижение на 0,5 %). 
Следует отметить, что в обоих случаях понижение несущественно и не 
превышает 0,5 %. 

С заданием 9 в открытом варианте справились 56 % экзаменуемых, с 
заданием 15 – 55 %, подобные результаты очень близки к результатам в целом 
по региону. 

Задание 9 в группе не преодолевших минимальный балл успешно 
выполнили 11 % / 0 % участников экзамена; в группе набравших от 
минимального балла до 60 тестовых баллов 32 % / 32 %; в группе набравших 
61−80 баллов – 66 % / 61 %; в группе набравших 81−100 баллов – 89 % / 91 %. В 
данном случае результаты выполнения задания 9 в каждой из групп (при 
сопоставлении результатов по региону и по открытому варианту) в 
значительной степени отличаются только в группе не набравших минимальный 
балл. 

Задание 15 выполнили 36 % / 29 % участников экзамена, не 
преодолевших минимальный балл, 41 % / 38 % экзаменуемых, набравших от 
минимального балла до 60 тестовых баллов, 54 % / 60 % участников экзамена, 
набравших 61−80 тестовых баллов; 77 % / 74 % экзаменуемых, набравших 
81−100 баллов. Можно увидеть, что практически во всех группах (кроме 
экзаменуемых, набравших 61−80 тестовых баллов) участники экзамена 
справились с открытым вариантом хуже, чем в целом по региону. 

Пунктуационные нормы в КИМ ЕГЭ по русскому языку 2020 года 
рассматриваются в заданиях 16–21 базового уровня сложности. Средний 
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процент их выполнения составляет 62, что несколько выше результатов 2019 
года (58). 

Результаты выполнения заданий, проверяющих знание пунктуационных 
норм, представлены в таблице. 

Таблица 87 
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Проверяемые элементы содержания 
/ умения 

Процент  
выполнения 
по региону в 
сравнении за 

2 года 

Динамика 

Нормы пунктуации 

5. 16 

Знаки препинания в простом 
осложненном предложении (с 
однородными членами). 
Пунктуация в сложносочинённом 
предложении и простом 
предложении с однородными 
членами / проводить различные 
виды анализа языковых единиц, 
языковых явлений и фактов 
(соблюдать пунктуационные нормы 
русского литературного языка) 

2020 г. − 80 
2019 г. − 77 Положительная 

16. 17 

Знаки препинания в предложениях с 
обособленными членами 
(определениями, обстоятельствами, 
приложениями, дополнениями) / 
проводить различные виды анализа 
языковых единиц, языковых 
явлений и фактов (соблюдать 
пунктуационные нормы русского 
литературного языка) 

2020 г. − 62 
2019 г. − 76 Отрицательная 

14. 18 

Знаки препинания в предложениях 
со словами и конструкциями, 
грамматически не связанными с 
членами предложения / проводить 
различные виды анализа языковых 
единиц, языковых явлений и фактов 
(соблюдать пунктуационные нормы 
русского литературного языка) 

2020 г. − 66 
2019 г. − 60 Положительная  

8. 19 

Знаки препинания в 
сложноподчинённом предложении / 
проводить различные виды анализа 
языковых единиц, языковых 
явлений и фактов (соблюдать 
пунктуационные нормы русского 
литературного языка) 

2020 г. − 75 
2019 г. − 65 Положительная 
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22. 20 

Знаки препинания в сложном 
предложении с разными видами 
связи / проводить различные виды 
анализа языковых единиц, 
языковых явлений и фактов 
(соблюдать пунктуационные нормы 
русского литературного языка) 

2020 г. − 49 
2019 г. − 39 Положительная 

25. 21 

Пунктуационный анализ / 
проводить различные виды анализа 
языковых единиц, языковых 
явлений и фактов (соблюдать 
пунктуационные нормы русского 
литературного языка) 

2020 г. − 41  
2019 г. − 34 

Положительная  
(критический 
показатель) 

 

Уже второй год подряд самые слабые результаты выпускники 
показывают при выполнении задания 21 (25-е место в общем рейтинге по всем 
заданиям первой части). Такой низкий процент успешности выполнения связан 
с тем, что у многих экзаменуемых не сформированы компетенции, 
необходимые для анализа причин постановки определённых знаков 
препинания. По всей видимости, это во многом обусловлено тем, что задание 
было включено в КИМ впервые только в 2019 г. Средний показатель 
успешности выполнения задания 21 по открытому варианту составил 38 %, что 
несколько ниже показателя в целом по региону. Однако следует отметить, что 
сравнение данных результатов с показателем прошлого года позволяет увидеть 
положительную динамику (повышение успешности выполнения на 7 %). 

В группе не преодолевших минимальный балл процент выполнения 
задания 21 составил 6 / 14; в группе набравших от минимального до 60 
тестовых баллов – 18 / 20; в группе набравших 61–80 баллов – 43 / 41, в группе 
набравших 81–100 баллов – 77 / 70. 

Относительно невысок и процент выполнения 20-го задания (49; 
показатель по открытому варианту несколько выше – 57). Однако и в данном 
случае мы можем увидеть существенную положительную динамику по 
сравнению с 2019 г. (повышение на 8 %). Рассмотрим успешность выполнения 
задания в каждой из групп. Среди не преодолевших минимальный балл с 
заданием справились 16 % / 29 %; среди набравших от минимального до 60 
тестовых баллов – 26 % / 41 %; в группе набравших 61–80 баллов – 51 % / 57 %, 
в группе набравших 81–100 баллов – 86 % / 91 %. Таким образом, во всех 
группах экзаменуемые лучше справились с заданием 20 в открытом варианте. 

Положительную динамику можно увидеть при анализе успешности 
выполнения заданий 16 (повышение на 4 %), 18 (повышение на 6 %), 19 
(повышение на 10 %). 

Средний показатель успешности выполнения задания 16 в открытом 
варианте составляет 79 %. В группе не преодолевших минимальный балл 
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процент успешного выполнения составляет 40 / 43, в группе набравших от 
минимального до 60 тестовых баллов этот показатель составляет 60 / 61, в 
группе набравших 61−80 тестовых баллов – 87 / 85, в группе набравших 81−100 
баллов – 99 / 100. 

С заданием 18 в открытом варианте справились 68 % экзаменуемых. 
Рассмотрим результаты выполнения задания в каждой группе. В группе не 
преодолевших минимальный балл процент успешно выполнивших задание 
составляет 18 / 29, в группе набравших от минимального до 60 тестовых балов 
этот показатель равен 41 / 45, в группе набравших от 61 до 80 тестовых баллов 
– 72 / 74, в группе набравших 81–100 баллов – 94 / 97. Таким образом, мы 
можем увидеть, что с заданием 18 в открытом варианте экзаменуемые 
справились несколько лучше, чем в целом по региону. 

Задание 19 в открытом варианте было выполнено 60 % (средний 
показатель) экзаменуемых. В группе не преодолевших минимальный балл 
уровень успешного выполнения составляет 27 % / 14 %, в группе набравших от 
минимального до 60 тестовых баллов – 44 % / 24 %, в группе набравших 60 − 81 
балл – 86 % / 72 %, в группе набравших 81−100 тестовых баллов – 99 % / 100 %. 
Можно увидеть, что практически во всех группах (кроме последней группы, где 
разница незначительна) результаты значительно лучше в целом по региону, чем 
по открытому варианту. 

Значительная отрицательная динамика в этом блоке заданий наблюдается 
только при рассмотрении задания 17 (в 2019 г. средний показатель успешности 
выполнения составлял 76 %, в 2020 г. – 62 %; уровень понизился на 14 %). 

Задание 17 в открытом варианте выполнило ещё меньшее количество 
экзаменуемых – 54 %. В группе не преодолевших минимальный балл уровень 
успешности выполнения составляет 21 % / 0 %, в группе набравших от 
минимального до 60 тестовых баллов 36 % / 30 %, в группе набравших 61−80 
баллов результат составляет 69 % / 60 %, в группе участников экзамена, 
набравших 81–100 баллов, − 91 % / 85 %. Отрицательная динамика результатов 
выполнения задания 17 по региону, крайне невысокие показатели успешности 
выполнения задания в первых двух группах, а также низкий средний показатель 
успешности выполнения задания 17 по открытому варианту позволяют 
говорить о том, что у значительного количества участников экзамена 2020 года 
отсутствуют знания и умения, необходимые для верной расстановки знаков 
препинания в предложениях с причастным и деепричастным оборотами. 

Рассмотрим последнюю группу заданий (задания 4−8), в рамках которой 
проверяются знания и умения, относящиеся к языковым нормам. Средний 
процент выполнения этих заданий составляет 76, что выше результатов 2019 г. 
(74). 
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Результаты выполнения заданий, предусматривающих знание языковых 
норм, представлены в таблице. 

Таблица 98 
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Проверяемые элементы содержания / 
умения 

Процент  
выполнения 
по региону 
в сравнении  

за 2 года 

Динамика 

Языковые нормы 

9. 4 

Орфоэпические нормы (постановка 
ударения) / проводить различные 
виды анализа языковых единиц, 
языковых явлений и фактов 
(определять место ударения) 

2020 г. − 74 
2019 г. – 67 Положительная 

15. 5 

Лексические нормы / проводить 
различные виды анализа языковых 
единиц, языковых явлений и фактов 
(определять лексическое значение и 
лексическую сочетаемость слова; 
разграничивать варианты норм; 
редактировать текст, исключая 
лексические ошибки) 

2020 г. − 66 
2019 г. – 59 Положительная  

3. 6 

Лексические нормы (употребление 
слова в соответствии с точным 
лексическим значением и 
требованием лексической 
сочетаемости) / проводить различные 
виды анализа языковых единиц, 
языковых явлений и фактов 
(определять лексическое значение и 
лексическую сочетаемость слова) 

2020 г. − 84 
2019 г. – 88 Отрицательная  

4. 7 

Морфологические нормы 
(образование форм слова) / проводить 
различные виды анализа языковых 
единиц, языковых явлений и фактов 
(образовывать формы слов) 

2020 г. − 83 
2019 г. – 85  Отрицательная  

10. 8 

Синтаксические нормы. Нормы 
согласования. Нормы управления / 
проводить различные виды анализа 
языковых единиц, языковых явлений 
и фактов (определять тип нарушения 
синтаксических норм) 

2020 г. − 73 
2019 г. – 71 

Положительная 
 

 

Самый высокий показатель в данной тематической группе получен 
выпускниками при выполнении задания 6, направленного на выявление умения 
определять лексическое значение и лексическую сочетаемость слов, 
редактировать текст, исправляя лексические ошибки. Средний процент 
выполнения составил 84. Следует отметить, что этот показатель несколько 
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ниже уровня 2019 г. (88 %). Среди участников экзамена, выполнявших задание 
открытого варианта, процент успешного выполнения составил 83. В группе не 
преодолевших минимальный балл – 43 % / 14 %, в группе набравших от 
минимального до 60 тестовых баллов – 70 % / 67 %, в группе набравших 61 – 80 
тестовых баллов – 89 % / 90 %, в группе набравших 81–100 тестовых баллов – 
97 % / 95 % соответственно. 

Высок показатель успешности выполнения задания 7 («Морфологические 
нормы») – 83 %. Однако в данном случае мы также можем увидеть 
отрицательную динамику – понижение на 2 %. С заданием 7 открытого 
варианта справились 89 %, что выше среднего показателя по региону. Среди не 
преодолевших минимальный балл процент успешно выполнивших задание 
довольно высок и составляет 59 / 43; среди набравших от минимального до 60 
тестовых баллов – 76 / 80; среди набравших 61−80 баллов – 85 / 91, среди 
набравших 81−100 баллов – 93 / 98. 

Положительная динамика наблюдается при анализе результатов 
выполнения заданий 4 («Орфоэпические нормы»), 5 («Лексические нормы»), 8 
(«Синтаксические нормы»). 

Средний показатель успешности выполнения задания 4 с 2019 г. 
повысился на 7 %. Данный показатель для открытого варианта 2020 г. ниже 
среднего и составляет 68 %. В группе не преодолевших минимальный балл с 
заданием справились 41 % / 14 %, в группе набравших от минимального до 60 
тестовых баллов – 56 % / 43 %, в группе набравших 61−80 баллов – 79 % / 75 %, 
в группе набравших 81−100 баллов – 95 % / 96 %. 

Задание 5 в этом году выполнено успешнее в среднем на 6,5 %. Средний 
показатель успешности выполнения для открытого варианта составляет 87 %. С 
заданием 5 в группе не преодолевших минимальный балл справились 59 % / 43 
% экзаменуемых, в группе набравших от минимального до 60 тестовых баллов 
– 76 % / 81 %, в группе набравших 61 – 80 тестовых баллов – 85 % / 91 %, в 
группе набравших 81–100 тестовых баллов – 93 % / 98 % соответственно. 
Таким образом, мы можем увидеть относительно высокий процент успешности 
выполнения данного задания во всех группах. 

Следует отметить повышение успешности выполнения задания 8 на 3 %. 
Однако средний результат участников, выполнявших задание открытого 
варианта, несколько ниже – 67 %. В группе не преодолевших минимальный 
балл процент успешно выполнивших задание составляет 15 / 6, в группе 
набравших от минимального до 60 баллов – 43 / 36, в группе набравших 61–80 
тестовых баллов – 84 / 78, в группе набравших 81–100 тестовых баллов – 99 / 
99. Таким образом, мы можем увидеть, что наиболее успешно с данным 
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заданием справляются экзаменуемые, набравшие от 61 до 100 баллов, 
показатели в предыдущих двух группах очень невысоки. 

Средний процент успешности выполнения задания 27 (сочинение-
рассуждение) 2-й части в 2020 году в целом по региону и по открытому 
варианту составил 76. В группе участников, не преодолевших минимальный 
балл, успешность выполнения задания 27 составила 14 % / 20 %; в группе 
участников, набравших от минимального до 60 тестовых баллов, – 62 % / 64 %; 
в группе участников, набравших 61–80 тестовых баллов, – 80 % / 79 %; в группе 
набравших 81–100 тестовых баллов, – 93 % / 93 % соответственно. 

Задание 27 контрольно-измерительных материалов ЕГЭ было 
сформулировано следующим образом: «Напишите сочинение по прочитанному 
тексту. Сформулируйте одну из проблем, поставленных автором текста. 
Прокомментируйте сформулированную проблему. Включите в комментарий 
два примера-иллюстрации из прочитанного текста, которые, по Вашему 
мнению, важны для понимания проблемы исходного текста (избегайте 
чрезмерного цитирования). Поясните значения каждого примера и укажите 
смысловую связь между ними. Сформулируйте позицию автора (рассказчика). 
Выразите своё отношение к позиции автора по проблеме исходного текста 
(согласие или несогласие) и обоснуйте его. Объём сочинения – не менее 150 
слов. Работа, написанная без опоры на прочитанный текст (не по данному 
тексту), не оценивается. Если сочинение представляет собой пересказанный 
или полностью переписанный исходный текст без каких бы то ни было 
комментариев, то такая работа оценивается 0 баллов. Сочинение пишите 
аккуратно, разборчивым почерком». (По материалам открытого варианта 
КИМ). 

Ответ на задание проверяет умение создавать собственное высказывание 
на основе прочитанного текста и оценивается по 12 критериям. 

 

Рейтинг выполнения заданий части 2 участниками ЕГЭ в 2020 году 
Таблица 19 

Место в рейтинге  
(по всем 

заданиям 2 части) 

Обозначение 
задания в работе 

Средний процент 
выполнения по 

региону 

Средний процент 
выполнения по открытому 

варианту  
1. 11 97 99 
2. 1 97 99 
3. 12 95 97 
4. 3 89 94 
5. 4 79 87 
6. 5 75 79 
7. 7 68 64 
8. 2 67 70 
9. 6 66 63 
10. 9 61 56 
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Диаграмма 4. Процент успешности выполнения задания 27 
(ЕГЭ-2020) по региону и по открытому варианту

По региону

По открытому 
варианту

Место в рейтинге  
(по всем 

заданиям 2 части) 

Обозначение 
задания в работе 

Средний процент 
выполнения по 

региону 

Средний процент 
выполнения по открытому 

варианту  
11. 10 61 53 
12. 8 53 50 

 

Самый высокий результат выполнения задания 27 повышенного уровня 
сложности (в целом по региону и по открытому варианту) экзаменуемые 
показали по критерию К11 («Этические нормы») – 97 % / 99 %. В группе 
участников, не преодолевших минимальный балл, этот показатель равен 30 % / 
43 %, в группе участников, набравших от 36 до 60 баллов, – 96 % / 97 %, в 
группе участников, набравших 61–80 тестовых баллов, – 100 % / 100 %, в 
группе набравших 81–100 тестовых баллов, – 100 % / 100 %. 

Далее следует результат по критерию К1 («Формулировка одной из 
проблем исходного текста»), равный 97 % / 99 %, при этом в группе 
участников, не преодолевших минимальный балл, – 30 % / 43 %, в группе 
участников, набравших от 36 до 60 баллов, –  94 % / 98 %, в группе участников, 
набравших 61 – 80 тестовых баллов, – 99 % / 100 %, в группе набравших 81 – 
100 тестовых баллов, – 100 % / 100 %. 

По критерию К12 («Фактологическая точность в фоновом материале») 
процент выполнения равен 95 / 97. В группе участников, не преодолевших 
минимальный балл, – 27 % / 43 %, в группе участников, набравших от 36 до 60 
баллов, – 92 % / 95 %, в группе участников, набравших 61–80 тестовых баллов, 
– 98 % / 99 %, в группе набравших 81–100 тестовых баллов, – 99 % / 100 %. 

Самый низкий результат по критерию К8 («Пунктуационные нормы») – 
53 % / 50 %. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, этот 
показатель равен 3 % / 0 %, в группе участников, набравших от 36 до 60 баллов, 
– 28 % / 27 %, в группе участников, набравших 61–80 тестовых баллов, – 59 % / 
53 %, в группе набравших 81–100 тестовых баллов, – 86 % / 86 %. 

В целом средний процент успешности выполнения задания 27 по региону 
и по открытому варианту представлен в диаграмме 4. 
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Таким образом, статистика говорит о том, что результаты выполнения 
задания 27 по открытому варианту ниже по параметрам К1, К6, К7, К9, К10 в 
сравнении с региональными показателями. По параметрам К2, К3, К5, К8, К11, 
К12 показатели по открытому варианту совпадают с областными или немного 
выше. 

Далее представлен анализ выполнения заданий части 2 КИМ 2020 г. 
по основным содержательным разделам учебного предмета «Русский 
язык». 

Средний процент выполнения задания по критериям «Содержание 
сочинения» в 2020 г. составил 83 (ср.: 2019 г. – 84). В группе участников, не 
преодолевших минимальный балл, средний результат равен 14 % (ср.: 2019 г. – 
2,5 %), в группе участников, набравших от 36 до 60 баллов, – 70 %, в группе 
набравших от 61 до 80 баллов – 88 % (ср.: 2019 г. – 89 %), в группе от 81 до 100 
баллов – 96 % (ср.: 2019 г. - 97 %). По открытому варианту КИМ 
соответственно 87 % / 24 % / 79 % / 91 % / 98 %. 

По критерию К1 («Формулировка одной из проблем исходного текста») 
средний результат – 97 %, (ср.: 2019 г. – 96 %). В группе участников, не 
преодолевших минимальный балл, средний результат равен 30 % (ср.: 2019 г. – 
7 %), в группе участников, набравших от 36 до 60 баллов, – 94 %, в группе 
набравших от 61 до 80 баллов – 99 % (ср.: 2019 г. – 99 %), в группе от 81 до 100 
баллов – 100 %, как и в 2019 г. По открытому варианту КИМ – 99 % / 43 % / 98 
% / 100 % / 100 % соответственно. 

По критерию К2 («Комментарий к сформулированной проблеме 
исходного текста») средний процент выполнения – 67 (ср.: 2019 г. – 72). В 
группе не преодолевших минимальный балл – 7 % (ср.: 2019 г. – 2 %), в группе 
участников, набравших от 36 до 60 баллов, – 49 %, в группе 61–80 баллов – 72 
% (ср.: 2019 г. – 78 %), в группе 81–100 баллов – 89 % (ср.: 2019 г. – 92 %). По 
открытому варианту КИМ – 70 % / 9 % / 54 % / 74 % / 91 %. 

Результат выполнения задания по критерию К3 («Отражение позиции 
автора исходного текста») – 89 % (ср.: 2019 г. – 86 %). В группе не 
преодолевших минимальный балл – 13 % (ср.: 2019 г. – 1 %), в группе 
участников, набравших от 36 до 60 баллов, – 77 %, в группе 61–80 баллов – 95 
% (ср.: 2019 г. – 92 %), в группе 81–100 баллов – 99 % (ср.: 2019 г. – 99 %). 
Участники, выполнявшие задание по открытому варианту, продемонстрировали 
следующие результаты: 94 % / 29 % / 89 % / 97 % / 100 % соответственно. 

С заданием по критерию К4 («Отношение к позиции автора по проблеме 
исходного текста») справились 79 % участников ЕГЭ (ср.: 2019 г. – 89 %). В 
группе не преодолевших минимальный балл – 7 % (ср.: 2019 г. – 0 %), в группе 
участников, набравших от 36 до 60 баллов, – 61 %, в группе 61–80 баллов – 86 
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Диаграмма 6. Результаты выполнения задания 27 по критерию К 2 
экзаменуемыми с разным уровнем подготовки (2020, 2019 гг.)

2020 год

2019 год

% (ср.: 2019 г. – 88 %), в группе 81–100 баллов – 97 % (ср.: 2019 г. – 98 %). По 
открытому варианту – 87 % / 14 % / 76 % / 92 % / 99 %. 

Средний процент успешности выполнения задания 27 по критериям 
«Содержание сочинения» (2020, 2019 гг.) представлен в диаграмме 5. 

 

Результаты выполнения задания 27 по критерию «Содержание 
сочинения» в 2020 г. выполнены ниже по параметрам К2, К4 в сравнении со 
средними показателями 2019 г. По параметру К1 показатели совпадают. По 
параметру К3 средний показатель успешности выполнения выше в сравнении с 
показателями 2019 г. 

Остановимся на критериях К2 и К4.  
Снижение среднего показателя успешности выполнения задания 27 по 

критерию К2 в сравнении с показателем прошлого года произошло на 5 %. 
Результаты сопоставительного анализа выполнения задания группами 

экзаменуемых с разным уровнем подготовки по критерию К2 (2020, 2019 гг.) 
представлены в диаграмме 6. 

 
 

 
 

 

Диаграмма 5. Результаты выполнения задания 27 
по критериям "Содержание сочинения" 
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Статистика говорит о том, что при написании сочинения-рассуждения у 
наиболее подготовленных процент успешности выполнения задания 27 по 
критерию К2 наибольший (89) в сравнении с экзаменуемыми других групп. Но 
при этом следует отметить, что на 3 % в 2020 году этот показатель стал ниже в 
сравнении с предыдущим годом. Анализ работ экзаменуемых этой группы 
показывает, что одной из распространенных ошибок является формально 
заявленная смысловая связь между примерами-иллюстрациями («Приведённые 
примеры дополняют друг друга», «Продолжая повествование, автор приводит 
ещё один пример…»). В группе с хорошим уровнем подготовки в 2020 году 
также произошло снижение показателя успешности выполнения задания по 
критерию К2 на 5 % в сравнении с 2019 г. Экзаменуемые этой группы 
достаточно успешно прокомментировали проблему с опорой на исходный 
текст, привели два примера-иллюстрации из прочитанного текста, важных для 
понимания проблемы, дали пояснение к двум приведенным примерам, но не 
выявили смысловую связь между ними, или выявили смысловую связь между 
примерами, но дали пояснение только к одному примеру, или привели один 
пример и дали пояснение только к нему. Одной из распространённых ошибок, 
как показал анализ работ, является неумение выбрать из исходного текста 
пример, соответствующий заявленной проблеме. 

Именно в этом году достаточное количество работ содержало примеры-
цитаты из разряда «лишь бы привести», примеры, которые не соответствовали 
сформулированной проблеме. Ещё одна из ошибок – отсутствие пояснения к 
одному из двух соответствующих проблеме текста примеров. Недочёты 
подобного рода говорят о невнимательном, поверхностном прочтении текста. 
Показатели экзаменуемых с удовлетворительной подготовкой остались на 
прежнем уровне. Успешным следует считать результат в группе экзаменуемых, 
не достигших минимальной границы. Повышение показателя на 5 % 
объясняется успешной работой над сформированностью умения читать, 
выявлять проблему исходного текста, анализировать предложенную 
информацию, комментировать проблему. 

Снижение среднего показателя успешности выполнения задания 27 по 
критерию К4 в сравнении с показателем прошлого года произошло на 10 %.  

Результаты сопоставительного анализа выполнения задания группами 
экзаменуемых с разным уровнем подготовки по критерию К4 (2020, 2019 гг.) 
представлены в диаграмме 7. 
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Диаграмма 7. Результаты выполнения задания 27 по критерию К 4 
экзаменуемыми с разным уровнем подготовки (2020, 2019 гг.)
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Статистика говорит о том, что при написании сочинения-рассуждения у 

наиболее подготовленных процент успешности выполнения задания 27 по 
критерию К4 самый высокий (98) в сравнении с экзаменуемыми других групп. 
Анализ работ участников этой группы показывает, что пишущие могут 
выразить своё отношение к позиции автора текста по проблеме (согласившись 
или не согласившись с ним) и обосновать его. Снижение результатов в группах 
с хорошим уровнем подготовки на 2 % и с уровнем удовлетворительной 
подготовки на 7 % объясняется тем, что размышления учеников (чаще всего) 
не соответствуют заявленной проблеме либо представляют собой пустые 
размышления по теме, которые нельзя считать приведением тех убедительных 
аргументов или доводов, в силу которых следует принять собственное мнение 
экзаменуемого. Успешным следует считать результат в группе экзаменуемых, 
не достигших минимальной границы (повышение показателя на 7 %). 

 

С «Речевым оформлением сочинения» участники ЕГЭ справились со 
средним результатом 70 %, что ниже аналогичного показателя 2019 г. – 73 %. В 
группе набравших ниже минимального балла процент выполнения 16 (ср.: 2019 
г. – 5), в группе участников, набравших от 36 до 60 баллов, – 57 %, в группе от 
61 до 80 тестовых баллов – 73 % (ср.: 2019 г. – 76,3), в группе от 81 до 100 
баллов – 90 % (ср.: 2019 г. – 92 %).  

Смысловая цельность, речевая связность и последовательность 
изложения (критерий К5) оцениваются с точки зрения отсутствия / наличия 
логических ошибок, а также ошибок в оформлении абзацного членения текста. 
В среднем успешно данное задание выполнили 75 % (ср.: 2019 г. – 78 %), в 
группе ниже минимального балла – 15 % (ср.: 2019 г. – 5 %), в группе 
участников, набравших от 36 до 60 баллов, – 60 % (ср.: 2019 г. – 57 %), в группе 
от 61 до 80 баллов – 79 % (ср.: 2019 г. – 83 %), в группе от 81 до 100 баллов – 93 
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% (ср.: 2019 г. – 95 %). Участники, выполнявшие задание открытого варианта, 
показали результат 79 % / 29 % / 64 % / 85 % / 95 % соответственно. 

По критерию К6 («Точность и выразительность речи») средний 
результат составил 66 % (ср.: 2019 г. – 79 %). В группе ниже минимального 
балла – 18 % (ср.: 2019 г. – 6 %), в группе участников, набравших от 36 до 60 
баллов, – 54 %, от 61 до 80 баллов – 67 % (ср.: 2019 г. – 69 %), в группе от 81 до 
100 баллов – 88 % (ср.: 2019 г. – 89 %). Проценты выполнения задания по 
критерию К6 открытого варианта – 63 / 21 / 52 / 64 / 85. 

Результаты сопоставительного анализа по критериям К5 и К6 (2020, 2019 
гг.) представлены в диаграмме 8. 
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Диаграмма 8. Результаты выполнения задания 27 
по критериям "Речевое оформление сочинения"

 
Результаты выполнения задания 27 по критериям «Речевое оформление 

сочинения» в 2020 г. снизились по параметрам К5 на 3 % и К6 на 13 %. 
Статистика показывает, что экзаменуемые слабо видят логику развития мысли 
в собственном письменном высказывании, не замечают речевых ошибок. 

Средний процент выполнения задания по критериям «Грамотность» в 
2020 г. составил 61 % (ср.: 2019 г. – 58 %). В группе не преодолевших 
минимальный балл – 6 % (ср.: 2019 г. – 2 %), в группе участников, набравших 
от 36 до 60 баллов, – 41 %, в группе набравших от 61 до 80 баллов – 65 % (ср.: 
2019 г. – 63 %), в группе от 81 до 100 % – 87 % (ср.: 2018 г. – 87 %). По 
открытому варианту результаты соответственно 56 % / 4 % / 37 % / 59 % / 86 %. 

По критерию К7 («Соблюдение орфографических норм») успешно 
выполнили задание 68 % участников ЕГЭ (ср.: 2019 г. – 65 %). В группе 
получивших от 81 до 100 баллов этот показатель равен 92 % (ср.: 2019 г. – 92 
%), в группе получивших от 61 до 80 баллов – 74 % (ср.: 2019 г. – 72 %), в 
группе участников, набравших от 36 до 60 баллов, – 47 %, в группе не 
преодолевших минимальный балл – 6 % (ср.: 2019 г. – 2 %). Выполнявшие 
задание по открытому варианту показали средний результат по данному 
критерию 64 % (ср.: 2019 г. – 69 %). В группе получивших от 81 до 100 баллов 

Диаграмма 8. Результаты выполнения задания 27 
по критериям "Речевое оформление сочинения" 
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– 91 % (ср.: 2019 г. – 94 %), в группе получивших от 61 до 80 баллов – 69 % 
(ср.: 2019 г. – 76 %), в группе участников, набравших от 36 до 60 баллов, – 46 
%, в группе не преодолевших минимальный балл – 0 %, как и в 2019 г. 

Самый низкий средний показатель традиционно по критерию К8 
(«Соблюдение пунктуационных норм») – 53 % (при этом отмечается 
положительная динамика по сравнению с 2019 г. – 47 %). Показатели в разных 
группах следующие: в группе получивших от 81 до 100 баллов – 86 % (ср.: 2019 
г. – 84 %), в группе получивших от 61 до 80 баллов – 59 % (ср.: 2019 г. – 53 %), 
в группе участников, набравших от 36 до 60 баллов, – 28 %, в группе не 
преодолевших минимальный балл – 3 % (ср.: 2019 г. – 2 %). По открытому 
варианту экзаменуемые в среднем выполнили задание на 50 % (ср.: 2019 г. – 47 
%), в группе получивших от 81 до 100 баллов – 86 % (ср.: 2019 г. – 84 %), в 
группе получивших от 61 до 80 баллов – 53 % (ср.: 2019 г. – 55 %), в группе 
участников, набравших от 36 до 60 баллов, – 26 %, в группе не преодолевших 
минимальный балл – 0 % (ср.: 2019 г. – 0 %). 

Задание по критерию К9 («Соблюдение языковых норм») успешно 
выполнили 61 % (ср.: 2019 г. – 58 %). В группе участников, набравших более 81 
балла, этот показатель равен 85 % (ср.: 2019 г. – 85 %), в группе набравших от 
61 до 80 баллов – 65 % (ср.: 2019 г. – 63 %), в группе участников, набравших от 
36 до 60 баллов, – 44 %, в группе не преодолевших минимальный балл – 7 % 
(ср.: 2019 г. – 1 %). По открытому варианту средний процент выполнения 
задания 9 составил 56 (ср.: 2019 г. – 59). В группе не преодолевших 
минимальный балл – 7 % (ср.: 2019 г. – 0 %), в группе участников, набравших 
от 36 до 60 баллов, – 36 %, в группе от 61 до 80 баллов – 61 % (ср.: 2019 г. – 63 
%), в группе от 81 до 100 баллов – 85 % (ср.: 2019 г. – 87 %). 

По критерию К10 задание проверяет уровень соблюдения речевых норм, 
процент выполнения в 2020 г. составил 61 (ср.: 2019 г. – 61). При этом 
результат в группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, – 86 % (ср.: 
2019 г. – 86 %), в группе набравших от 61 до 80 баллов – 63 % (ср.: 2019 г. – 64 
%), в группе участников, набравших от 36 до 60 баллов, – 45 %, в группе не 
преодолевших минимальный балл – 9 % (ср.: 2019 г. – 3 %). По открытому 
варианту средний процент выполнения данного задания – 53 % (ср.: 2019 г. – 63 
%), в группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, – 83 % (ср.: 2019 г. – 
87 %), в группе набравших от 61 до 80 баллов – 54 % (ср.: 2019 г. – 66 %), в 
группе участников, набравших от 36 до 60 баллов, – 38 %, в группе не 
преодолевших минимальный балл процент успешности выполнения составил 7 
(ср.: 2019 г. – 6). 

Результаты сопоставительного анализа по критериям К7, К8, К9, К10 
(2020, 2019 гг.) представлены в диаграмме 9. 
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Диаграмма 9. Результаты выполнения задания 27 
по критериям "Грамотность"

2020 год
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Результаты выполнения задания 27 по критерию «Грамотность 

сочинения» в 2020 г. по параметрам К7, К8, К9, К10 совпадают или немного 
выше в сравнении со средними показателями 2019 г. по тем же параметрам: 

К7 – повышение на 3 %; 
К8 – повышение на 6 %; 
К9 – повышение на 3 %; 
К10 – на прежнем уровне. 
Традиционно высокими являются результаты выполнения задания по 

критериям К11 и К12 (см. данные выше). 
Обобщённо результаты задания 27 части 2 КИМ ЕГЭ представлены в 

таблице. 
Таблица 20 
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Проверяемые элементы содержания / 
умения 

Процент  
выполнения 
по региону в 
сравнении за 

2 года 

Динамика 

По всем вариантам КИМ 

3 1 
Формулировка одной из проблем 
исходного текста / определять тему 
текста, его проблематику  

2020 г. – 97 
2019 г. – 96 положительная 

7 2 

Комментарий к сформулированной 
проблеме / понимать читаемый текст 
(адекватно воспринимать 
содержащуюся в нем информацию); 
приводить не менее 2 примеров-
иллюстраций из прочитанного 
текста, важных для понимания 
проблемы; давать пояснение к 2 
приведённым примерам, выявлять 
смысловую связь между ними 

2020 г. – 67 
2019 г. – 72 отрицательная  

4 3 Отражение позиции автора / 
определять позицию автора  

2020 г. – 89 
2019 г. – 86 положительная 

Диаграмма 9. Результаты выполнения задания 27 
по критериям "Грамотность" 
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Проверяемые элементы содержания / 
умения 

Процент  
выполнения 
по региону в 
сравнении за 

2 года 

Динамика 

5 4 

Изложение собственного мнения / 
формулировать основную мысль 
(коммуникативное намерение) своего 
высказывания; развивать 
высказанную мысль, 
аргументировать свою точку зрения  

2020 г. – 79 
2019 г. – 82 отрицательная  

6 5 

Цельность, связность, 
последовательность / выстраивать 
композицию письменного 
высказывания, обеспечивать 
последовательность и связность 
изложения  

2020 г. – 73 
2019 г. – 78 отрицательная 

8 6 

Точность и выразительность речи / 
отбирать языковые средства, 
обеспечивающие точность и 
выразительность речи  

2020 г. – 66 
2019 г. – 67 отрицательная 

9 7 
Орфографические нормы / соблюдать 
орфографические нормы русского 
литературного языка  

2020 г. – 68 
2019 г. – 65 положительная 

12 8 
Пунктуационные нормы / соблюдать 
пунктуационные нормы русского 
литературного языка  

2020 г. – 53 
2019 г. – 47 положительная  

11 9 
Языковые нормы / соблюдать 
грамматические нормы русского 
литературного языка  

2020 г. – 61 
2019 г. – 58 положительная 

10 10 
Речевые нормы / соблюдать 
лексические нормы русского 
литературного языка  

2020 г. – 61 
2019 г. – 61 = 

1 11 Этические нормы / соблюдать 
этические нормы  

2020 г. – 97 
2019 г. – 98 отрицательная 

2 12 

Фактологическая точность в фоновом 
материале / соблюдать 
фактологическую точность в 
фоновом материале  

2020 г. – 95 
2019 г. – 97 отрицательная 

 

Остановимся подробнее на примерах выполнения задания части 2 
открытого варианта КИМ. Исходный текст представляет собой 
публицистический очерк К. Г. Паустовского. Задание соответствует 
формулировке прошлого (2019) года.  

Приведём текст открытого варианта полностью. 
(1)Ещё в юности я вычитал у какого-то древнего мудреца изречение: «От 

одного слова может померкнуть солнце».  
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(2)Я тотчас забыл это изречение и никогда не вспоминал о нём. (3)Но 
однажды случилось незначительное на первый взгляд событие. 

(4)Действительно, после этого события мне показалось, что солнце 
померкло и скучный сумрак затянул всё, что перед этим сверкало вокруг 
разнообразными красками, светом и теплотой. 

(5)Случилось это на Оке, вблизи Рязани, около наплавного моста. (6)Я 
перешёл по мосту на луговой берег, на пески. (7)От нагретой лозы пахло вялой 
сладостью. (8)По Оке нехотя проплывало отражённое небо, всё в летних белых 
облаках. 

(9)На песчаном пляже сидел человек с сизым затылком, в чёрном френче 
и сапогах. (10)Рядом с ним, как откормленный кот, лежал портфель, 
раздувшийся от бумаг. 

(11)Посреди реки купались, рыча и повизгивая, два человека. 
(12)Неожиданно сидевший на берегу человек сердито закричал: 
– Эй, товарищи! (13)Закругляйте купаться! 
– (14)Мгновенно, товарищ начальник! – бодро крикнул в ответ молодой 

человек. 
– (15)Лимит времени прошу соблюдать! – снова прокричал человек в 

чёрном френче. 
(16)Солнце в моих глазах померкло от этих слов. (17)Я как-то сразу ослеп 

и оглох. (18)Я уже не видел блеска воды, воздуха. (19)Я не чувствовал запаха 
клевера, не слышал смеха белобрысых мальчишек, удивших рыбу с моста. 

(20)Мне стало даже страшно. (21)Что это? – спрашивал я себя. (22)Шутит 
ли этот человек или говорит всерьёз? (23)Если всерьёз, то это отвратительно, а 
если шутит, то это ещё отвратительнее. 

(24)Я подумал: до какого же холодного безразличия к своей стране, к 
своему народу, до какого невежества и наплевательского отношения к истории 
России, к её настоящему и будущему нужно дойти, чтобы заменить живой и 
светлый русский язык речевым мусором! 

(25)В сотый раз пришла в голову мысль, что мы нерадивые потомки 
своих отцов. (26)Для чего Пушкин, Языков, Лермонтов, Герцен, Толстой, 
Чехов, Лесков, Салтыков-Щедрин создавали величайший в мире по красоте и 
зримой образности русский язык? (27)Для чего в тысячах деревень этот язык 
приобретал меткость, силу, задушевность, блеск и певучесть? 

(28)Для чего в этом языке существует неизмеримое количество 
великолепнейших слов, способных передать всё богатство духовного мира 
нашего человека? (29)И не только духовное богатство, но и все богатства 
природной жизни страны – её шумов, её очарований – от соловьиного боя до 
гула сосновых вершин и от мгновенной зарницы до жгучей росы на траве. 
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(30)Для чего был вызван к жизни этот волшебный, свободный, крылатый 
и живой язык, живой потому, что он всегда выражал живую душу народа? 
(31)Неужели для того, чтобы свести его к косноязычию, к словарной нищете, 
иными словами, – к языку мёртвому? 

(32)Мне в тот день вообще не везло. (33)В двух километрах от реки на 
обочине дороги я  увидел фанерный щит, рябой от дождя, с лозунгом: «Доярки, 
выполняйте среднефермские обязательства надоя!» 

(34)Солнце вторично погасло в тихом и, казалось, обиженном небе. 
(35)Чтобы прийти в себя и избежать дальнейших возможных огорчений, я 

ушёл на Старицу и заночевал там на берегу, в старом шалаше под 
непроглядной сенью ив. 

(36)Я лежал на старом сене и почти всю ночь напролёт вспоминал стихи 
разных наших поэтов. (37)Это вернуло мне веру в могущество русского языка, 
в то, что ничто не сможет убить его, как нельзя убить звёзды, воздух, великую 
душу народа. 

(38)Русский язык принёс нам из далёких времён редкий подарок – «Слово 
о полку Игореве», степную ширь и горечь, трепет синих зарниц, звоны мечей. 

(39)Этот язык украшал сказками и песнями тяжёлую долю простого 
человека. (40)Он был гневным и праздничным, ласковым и разящим. (41)Он 
гремел непоколебимым гневом в речах и книгах наших вольнодумцев, 
томительно звучал в стихах Пушкина, гудел, как колокол на башне вечевой, у 
Лермонтова, рисовал огромные полотна русской жизни у Толстого, Герцена, 
Тургенева, Достоевского, Чехова, был громоподобен в устах Маяковского, 
прост и строг в раздумьях Горького, колдовскими напевами звенел в строфах 
Блока. 

(42)Нужны, конечно, целые книги, чтобы рассказать о всём великолепии, 
красоте, неслыханной щедрости нашего действительно волшебного языка – 
точного, как алмазный резец, и кружащего голову, как вино. 

(43)Богатства русского языка неизмеримы. (44)Они просто ошеломляют. 
(45)Для всего, что существует в мире, в нашем языке есть точные слова и 
выражения. 

(46)Подобно тому как каждое слово неотделимо от понятия, которое оно 
передаёт, так и русский язык неотделим от духовной сущности русского народа 
и от его истории. 

(47)Дурной язык – следствие невежества, потери чувства родной страны, 
отсутствия вкуса к жизни. (48)Русский язык, по существу, дан не одному, а 
многим народам, и было бы настоящим преступлением перед потомками, 
человечеством, перед культурой позволить кому бы то ни было искажать его и 
калечить.  
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(49)Наш язык – наш меч, наш свет, наша любовь, наша гордость! 
(50)Глубоко прав Тургенев, сказавший, что такой великий язык мог быть дан 
только великому народу. 

(По К.Г. Паустовскому*) 
 

* Константин Георгиевич Паустовский (1892–1968) – русский 
советский писатель. 

 

Важной задачей при выполнении задания 27 является написание 
комментария (К2), за который в 2020 году можно получить 5 баллов из 24 
возможных. С 2019 года основным компонентом сочинения (задание 27) стал 
именно комментарий, а не аргументация, как это было раньше. Это значит, что 
главное умение – анализировать текст, распознавать его ключевые эпизоды, 
выявлять связи между ними. В комментарии необходимо привести два 
примера-иллюстрации из прочитанного текста, пояснить каждый из них и 
указать между ними смысловую связь.  

Правильное написание каждого из компонентов комментария − один 
балл. Важно не только включить в сочинение цитаты или фрагменты пересказа 
исходного текста, но и пояснить каждый из примеров, то есть постараться 
ответить на вопросы «Что имел в виду автор? Какое значение имеет этот эпизод 
для понимания проблемы? Как эта цитата позволяет нам увидеть важность 
описываемой проблемы?». Очень важно увидеть смысловую связь между 
примерами: тем самым экзаменуемый покажет, что анализирует текст как 
целостное, завершенное с композиционной точки зрения произведение, а не 
набор отдельных предложений. Напомним, что связь может быть разной: 
противопоставление, сравнение, дополнение, указание на причину или, 
наоборот, следствие и так далее. Здесь важно помнить, что не оценивается 
формально заявленная смысловая связь, обязательно нужно написать, для чего 
автор использует, допустим, дополнение. 

Проанализируем примеры комментария из работ экзаменуемых по 
критерию К21. 

                                                           
1 Здесь и далее орфография, пунктуация и стиль авторов сохранены. 
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Сочинение 1 (фрагмент) 

 
 
По критерию К2 в этой работе выставлен 1 балл: приведён один пример-

иллюстрация, пояснения к нему нет, смысловая связь между примерами-
иллюстрациями отсутствует. Есть опора на исходный текст (приведены 
примеры в виде цитат). Фактических ошибок, связанных с пониманием 
проблемы, нет. 

Рассмотрим первый пример. 
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Как видим, он не соответствует заявленной проблеме, то есть пример 
засорения родного языка в данных цитатах не представлен. Пример-
иллюстрация и, соответственно, пояснение к нему не засчитаны. 

Второй пример (надпись на фанерном щите) замены «живого и светлого 
языка речевым мусором» подобран удачно. 

 
 
Но, обратите внимание, пояснение отсутствует, то есть нет объяснения 

того, что имел в виду автор, приводя этот пример. Далее следует пересказ 
фрагмента исходного текста – пересказ тех событий, которые произошли после 
того, как автор (рассказчик) увидел надпись на фанерном щите. Оцененным 
будет только один пример. 
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Рассмотрим комментарий в сочинении 2, за который эксперты выставили 
3 балла.  

 
 
Приведены два примера-иллюстрации. Дано пояснение ко второму 

примеру. Смысловая связь между примерами-иллюстрациями отсутствует. Есть 
опора на исходный текст (приведены примеры в виде цитат). Фактических 
ошибок, связанных с пониманием проблемы, нет. 

Первый пример: 
 
  
Пояснение к первому примеру нельзя назвать удачным, поскольку не 

указано, в чём заключаются ошибки в речи говорящего, о которых пишет 
экзаменуемый, какое значение имеет этот текстовый элемент для понимания 
проблемы.  
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Второй пример: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Пояснение ко второму примеру дано, экзаменуемый исправил ошибку в  
речи начальника, попытался ответить на вопрос, почему люди говорят 

неправильно. Фактических ошибок в комментарии, связанных с пониманием 
проблемы, нет.  

Рассмотрим комментарий в сочинении 3.  

По критерию К2 в этой работе выставлено 3 балла. Первый пример не 
имеет отношения к заявленной проблеме, пояснение к первому примеру не 
засчитано. Второй пример иллюстрирует величие родного русского языка. 
Пояснение ко второму примеру дано верно. Смысловая связь не может быть 
оценена, поскольку один из примеров не относится к проблеме. Есть опора на 
исходный текст (приведены примеры в виде отдельных элементов текстового 
материала). Фактические ошибки отсутствуют. 
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Рассмотрим пример успешного выполнения задания 27 (критерий К2) в 
сочинении 4. 

 

 
По критерию К2 в этой работе – 5 баллов. Приведены два примера-

иллюстрации: 2-й абзац (описание безразличного отношения к своему языку; 
описание величия и могущества родного для рассказчика языка). 

Есть пояснения к приведённым примерам-иллюстрациям. Смысловая 
связь между примерами-иллюстрациями реализована через противопоставление 
двух элементов текста. 

Есть опора на исходный текст (верные ссылки на номера предложений, 
цитаты). Фактические ошибки отсутствуют. 

 

На основании анализа работ можно перечислить основные ошибки 
экзаменуемых в комментарии: 
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– комментирование текстового фрагмента, имеющего косвенное 
отношение к проблеме; 
– пересказ фрагментов исходного текста; 
– выбор элемента текста, который не имеет отношения к заявленной 
проблеме; 
– отсутствие пояснения к примеру-иллюстрации или подмена пояснения 
рассуждениями, не являющимися обоснованием; 
– отсутствие смысловой связи, неверно определённая смысловая связь 
между примерами либо формально заявленная смысловая связь. 
 

При подготовке учащихся к написанию комментария необходимо 
обратить внимание на следующие факторы:  

– выбор примера-иллюстрации из исходного текста не должен быть 
случайным, основанием для выбора должен быть структурно-логический 
подход в анализе содержания исходного текста; 

– примером-иллюстрацией к заявленной экзаменуемым проблеме 
является фактическая информация из текста, эпизод, текстовый элемент, 
детали, микротема, обращение автора (рассказчика) к другим источникам 
информации, приёмы создания образа героя и др.; 

– пояснение – это истолкование приведённого примера (какую роль 
играет пример в обосновании понимания проблемы и её раскрытия в авторском 
тексте); 

– смысловая связь между примерами может представлять собой 
дополнение, пояснение, сопоставление, противопоставление, сравнение, 
причину-следствие, вопрос-ответ и др.; 

– смысловая связь не должна быть заявлена формально, важно написать, 
что даёт автору текста использование именно этой связи между примерами. 

Рассмотрим на конкретных примерах типичные ошибки, допущенные 
экзаменуемыми при написании комментария, особое внимание обратим на 
описание смысловой связи между примерами. 
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Сочинение 5 (фрагмент) 

 
По критерию К2 выставлено 4 балла. Приведены два примера-

иллюстрации. Даны пояснения к примерам. Смысловая связь между 
примерами-иллюстрациями определена неверно. Есть опора на исходный текст 
(приведены примеры в виде цитат, верно указаны номера предложений). 
Фактических ошибок, связанных с пониманием проблемы, нет. 

Первый пример: 

 
Второй пример: 
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Пояснение к первому примеру: 
 

 
 

Пояснение ко второму примеру: 

 
 

Смысловая связь экзаменуемым обозначена неверно. Приведённые 
экзаменуемым примеры связаны между собой как иллюстрация и вывод.  
Экзаменуемый показывает умение видеть формальную, а не смысловую связь 
между частями текста.  

 
Сформулировать смысловую связь здесь можно так: «Приведённые 

примеры показывают, что услышанный диалог и увиденный лозунг привели 
автора к важным размышлениям о родном языке, позволили сделать выводы о 
причинах его засорения…» 

Сочинение 6 (фрагмент) 
 

Перед нами пример формально заявленной смысловой связи, 
экзаменуемый верно обозначает связь между примерами (дополнение), но не 
объясняет, для чего автор использует именно эту связь.  

 

Сочинение 7 (фрагмент) 
 

 
 

Экзаменуемый верно обозначает связь между примерами (следствие), но 
при объяснении того, с какой целью это делает автор, дублируется проблема 
исходного текста («проблема бережного отношения к родному языку»).  
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Рассмотрим подробнее примеры ответов по критерию К4 – «Отношение 
к позиции автора по проблеме исходного текста». 

Аргументация собственного мнения с 2019 года упростилась. Теперь 
нужен один аргумент, при этом не обязательно приводить пример из 
художественной литературы. Можно использовать собственные наблюдения, 
афоризмы, сообщения СМИ, материалы научно-популярной литературы и т. д. 
Важно аргументировать свою позицию относительно мнения автора исходного 
текста. Для этого полезно отбирать только необходимую информацию 
и пояснять её: как именно то или иное поведение персонажа или ваш опыт 
доказывают вашу точку зрения. Можно посоветовать выпускникам на бумаге 
отвечать на этот вопрос всякий раз, когда экзаменуемый приступает к 
написанию обоснования собственного мнения. 

Здесь хочется обратить внимание на статистику работ по открытому 
варианту. Из 18 предоставленных сочинений в 11 экзаменуемые получили 1 
балл по критерию К4. Успешность выполнения задания 27 по критерию К4 в 
этом случае составила 61%. 

Проанализируем результаты экзаменуемых по критерию К4. 
 
Сочинение 1 (фрагмент) 
 

 
 

К3 – 1 балл, так как верно сформулирована позиция автора (рассказчика) 
исходного текста по прокомментированной проблеме (в чем заключается мощь 
и величие русского языка…), К4 – 0 баллов, так как выражено согласие с 
авторской позицией, но обоснование (убедительное доказательство) 
собственного отношения к позиции автора не приведено. 
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Сочинение 2 (фрагмент) 
 

 
 

К3 – 1 балл, так как верно сформулирована позиция автора (рассказчика) 
исходного текста по прокомментированной проблеме (в чем заключается мощь 
и величие русского языка…), К4 – 0 баллов, так как выражено согласие с 
авторской позицией, но обоснование (убедительное доказательство) не 
приведено (продублирована авторская позиция в качестве собственного 
отношения к позиции автора). 

 

Сочинение 3 (фрагмент) 
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К3 – 1 балл, так как верно сформулирована позиция автора (рассказчика) 
исходного текста по прокомментированной проблеме (отношение народа к 
родному языку меняется, люди обесценивают богатство русского языка…),  

К4 – 0 баллов, так как выражено согласие с авторской позицией, но нет 
собственного мнения, в работе, скорее, есть попытка обосновать мнение автора 
исходного текста. 

 

Ниже приведены варианты успешного выполнения задания 27 по 
критерию К4. 

Сочинение 4 (фрагмент) 

 
К3 – 1 балл, так как верно сформулирована позиция автора (рассказчика) 
исходного текста по прокомментированной проблеме (в чем заключается сила 
русского языка…). 

К4 – 1 балл, так как экзаменуемый выразил своё отношение к позиции 
автора по проблеме текста, согласившись с ним, и обосновал его: приведён 
пример из личного опыта. 
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Сочинение 5 (фрагмент) 
 

 
К3 – 1 балл, так как верно сформулирована позиция автора (рассказчика) 

исходного текста по прокомментированной проблеме (в чём заключаются 
могущество и богатство русского языка…). 

К4 – 1 балл, так как экзаменуемый выразил своё отношение к позиции 
автора по проблеме текста, согласившись с ним, и обосновал его: приведён 
пример из жизненного опыта. 

 

На основании анализа работ можно перечислить основные ошибки 
экзаменуемых при изложении отношения к позиции автора по проблеме 
исходного текста: 

– дублируется авторская позиция в качестве собственного мнения;  
– собственное мнение выражается, но не обосновывается;  
– обосновывается позиция автора. 
 

При подготовке учащихся к написанию обоснования авторской позиции 
необходимо обратить внимание на важность трёхчастного содержания 
данного элемента: 

1) согласие/несогласие/частичное согласие с позицией автора, 
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2) наличие собственного мнения, 
3) обоснование собственного мнения, то есть убедительные доводы, 

подтверждающие точку зрения экзаменуемого.  
Напомним, что может служить аргументами: 
– факты (реальное событие); 
– конкретный пример (сообщение о событии, произошедшем в жизни, в 
литературе и т. д.) 
– предположительный пример (что могло бы произойти при 
определённых условиях); 
– обращение к традициям, авторитетным мнениям; 
– цитаты; 
– опыт (личный, общечеловеческий, научный, исторический); 
– обращение к теоретическим знаниям, терминологии (в науке, искусстве, 
культуре и т. д.) 
 

Обратим внимание на то, что литературный аргумент приводить можно, 
если он логично встраивается в рассуждение, действительно подтверждает ту 
мысль, которую доказывает экзаменуемый. «Никто не запрещает обращаться к 
литературным аргументам… Но если будет приведён аргумент, который не 
соответствует заявленному суждению, ребёнок получит 0 баллов за 
собственную позицию или 0 баллов за нарушение логики, поэтому не пишите 
об актуальности проблемы в наше время, и если будет допущена фактическая 
ошибка, мы снимем ещё баллы за факты, поэтому будьте очень осторожны с 
приведённой аргументацией» (И.П. Цыбулько). 

 
Остановимся подробнее на примерах выполнения задания 27 по 

критерию К5 − «Смысловая цельность, речевая связность и 
последовательность изложения».  

Данный критерий связан с двумя требованиями:  
− отсутствие нарушений абзацного членения; 
− отсутствие логических ошибок.  
Рассмотрим работу, за которую выставлен максимальный балл (2).  
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В данном сочинении отсутствуют случаи нарушения абзацного членения 
текста, каждая микротема оформлена как отдельный абзац. Все микротемы 
последовательно соединены между собой с помощью подходящих скреп 
(следует, однако, отметить не очень удачное использование слова 
впоследствии, так как оно указывает на отношения времени, а не 
последовательности), внутри абзацев мысли развиваются последовательно и 
логично.  

Рассмотрим сочинения, в которых по данному критерию выставлен 1 
балл.  

Наиболее типичным нарушением абзацного членения текста является 
сопряжение двух или более различных микротем в рамках одного абзаца. См. 
следующий пример. 
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Во втором абзаце объединены три микротемы, которые условно можно 
обозначить следующим образом: «Роль русского языка в жизни человека», 
«Важность произведений русских писателей» (Прочитав произведения русских 
писателей, можно узнать о многом…), «Богатство русского языка» (Наш язык 
могуч и богат…). Это обусловливает снижение балла, выставленного по 
критерию К5, на 1.  

Одна из наиболее распространённых логических ошибок связана с 
выражением смысловой связи между абзацами. Связь между абзацами может 
быть заявлена исключительно формально (см. пример). 
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Остановимся подробнее на данном примере. Для выражения связи между 
абзацами используется слово также, однако его употребление не обосновано 
содержанием данного фрагмента текста, так как частица также предполагает 
связь между однородными фрагментами текста: выражение также автор 
отметил предполагает, что до этого уже было указано, что автор отметил что-
либо. В реальности же предыдущий абзац не содержит подобной информации. 
Данная ошибка является чрезвычайно распространённой: слово также 
является излюбленным средством соединения двух примеров в комментарии, 
при этом в большинстве случаев оно используется формально и не отражает 
реальные смысловые связи в тексте.  

В некоторых случаях экзаменуемые вообще не выражают смысловые 
связи между абзацами (см. отсутствие связи между 1-м и 2-м абзацем в 
следующем примере).  
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Другой типичной ошибкой является дублирование мыслей и/или 
отдельных фрагментов текста в сочинении. См. пример.  
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На первой странице абзац 3 содержит предложение русский язык богат 
красивыми словами и могуч тем, что может описать всё на свете. Абзац 2 на 
странице 2 начинается с предложения Русский язык могуч и богат, им можно 
описать многое и рассказать о многом. Таким образом, мы видим 
дублирование как формальных, так и содержательных компонентов 
высказывания, что обусловливает снижение оценки по данному критерию на 1 
балл.  

Рассмотрим работу, оценённую по критерию К5 в 0 баллов.  
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Перечислим только некоторые ошибки в данном сочинении: 
многочисленные нарушения причинно-следственных связей в первом абзаце 
(из замены русского языка речевым мусором напрямую не следует 
наплевательское отношение к своему народу и своей стране, а из этого уж тем 
более не вытекает тезис человек свободно может оскорбить другого человека), 
дублирование мыслей в первом абзаце, отсутствие связи между первым и 
вторым абзацами, формально заявленная связь между вторым и третьим 
абзацами (А ещё автор…), несоответствие вывода тезису.  

 

Всё вышеизложенное позволяет сформулировать ряд рекомендаций:  
• при подготовке к сочинению учителям необходимо обратить особое 

внимание на рассмотрение средств связи, при этом нужно обучать 
экзаменуемых отражать с их помощью реальные связи внутри текста;  

• важно уделять внимание способам и средствам связи абзацев в 
тексте сочинения, а также формировать умение видеть границы абзацев и их 
соответствие микротемам сочинения;  

• необходимо избегать смыслового дублирования, следить за 
развитием мысли в сочинении; 

• значимой ошибкой является нарушение причинно-следственных 
связей между предложениями и их частями, в связи с этим важно особенно 
внимательно изучать, во-первых, законы построения логичных рассуждений 
(закон достаточного основания, закон исключенного третьего, закон 
противоречия, закон тождества), во-вторых, различные средства выражения 
причинно-следственных связей (союзы, вводные слова, частицы).  

• особое внимание нужно уделять соответствию тезиса и вывода: 
выпускники обязательно должны проверять их непосредственную связь с 
названной в сочинении проблемой.  

 
Рассмотрим критерий К6 – «Точность и выразительность речи». 

Невысокие результаты по данному критерию обусловлены его 
взаимосвязанностью с критерием К10 – «Соблюдение речевых норм»: 
отсутствие максимального балла по критерию К10 влечёт за собой снижение 
балла по критерию К6.  

Помимо речевых ошибок, к снижению баллов по критерию К6 приводят 
многочисленные повторы (что, однако, также может рассматриваться как 
речевая ошибка) и бедность, однотипность грамматических конструкций (см. 
следующий пример).  
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Таким образом, при подготовке к экзамену особое внимание следует 
уделить формированию умения использовать разнообразные лексические и 
грамматические средства.  

Рассмотрим подробнее наиболее типичные ошибки, связанные с 
нарушением грамматических (критерий К9 − «Соблюдение грамматических 
норм») и речевых норм (критерий К10 – «Соблюдение речевых норм»).  

Грамматические нормы – это нормы образования форм слов, конструкций 
и предложений. К числу наиболее частотных грамматических ошибок 
относятся следующие: 

• необоснованная парцелляция, деление предложения на несколько 
частей; особое внимание следует обратить на построения с союзом ведь, 
экзаменуемые очень часто начинают придаточную часть как самостоятельное 
предложение (Позиция автора, такова для того, чтобы быть граммотным и 
правильно говорить, нужно очень много читать. Ведь в книгах содержится 
очень много информации; таким образом, читайте по больше книг. Чтобы не 
позорить себя); 

• неверное построение сложного предложения (В тексте автор 
показывает пример как общаются между собой два человека – это выглядело 
так: «Эй товарищ!» «Мгновенно, товарищ начальник!»; И эти люди 
пытаются бороться с такими людьми, как автор описывал молодого человека 
и человека в чёрном френче);  

• неверное использование частиц (А ведь именно когда-то русскими 
словами побеждали войны); 

• ошибочное построение предложения с деепричастным оборотом 
(Приводя в пример великих писателей и поэтов герой указывает, что 
продолжая сводить богатый русский язык к костноязычию, со временем не 
останется былого величия);  

• неверное образование форм слов, прежде всего глаголов (одна из 
реклам взволновывает героя; если рассмотреть текста песен современных 
исполнителей);  

• нарушение норм управления (в данном рассказе автор повествует 
нам произошедшую с ним историю). 

Отдельно необходимо остановиться на конкретных выражениях, 
нарушающих грамматические нормы, чрезвычайно часто используемых 
выпускниками, – рассуждая над проблемой (вместо рассуждая о проблеме) и 
привести что-либо в доказательство (вместо привести в качестве 
доказательства чего-либо или привести для доказательства чего-либо). Важно 
обращать внимание выпускников на ошибочность данных конструкций.  

Перечислим наиболее распространённые в сочинениях речевые ошибки:  
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• нарушение лексической сочетаемости и неудачный выбор синонима 
из синонимического ряда (использовать зарубежные слова; необходимо 
читать больше возвышенной литературы; первый пример, показывающий 
этот вопрос; два этих примера… несут схожий смысл; начнём говорить 
слабой речью, которая будет похожа на мусор);  

• повторы и тавтологии (Именно одно из таких произведений помогло 
автору понять, что могущество русского языка ничто не может убить. 
Этот пример показывает нам, что русский язык и его история могучи); 

• использование слов иной стилевой принадлежности (прежде всего 
слов разговорного стиля: люди просто обленились; у большинства людей 
наплевательское отношение к своей стране); 

• ошибочное использование местоимений (Почему русские люди 
искажают наш язык?<…> Разве так говорят в русском языке? Закругляйтесь 
купаться, вот как будет верно. И таких людей в нашей стране огромное 
количество); 

• неверное употребление паронимов (в этом тексте нам 
предоставлен взрослый человек…).  

Особое внимание необходимо обратить на чрезвычайно 
распространённую в сочинениях выпускников конструкцию привести в пример 
(вместо привести в качестве примера). Безусловно, данная ошибка может 
рассматриваться и как грамматическая, и как речевая, однако в любом случае 
данное словосочетание является неверным, что особенно важно усвоить 
выпускникам в процессе подготовки к экзамену.  

 

3.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
 

1. Перечень элементов содержания, умений и видов деятельности, 
усвоение которых школьниками Иркутской области в целом можно считать 
достаточным (при условии, что усвоенным считается элемент содержания 
или умение, если процент выполнения заданий с выбором ответа превышает 
65 %, а заданий с кратким и развернутым ответами – 50 %) – по 
среднерегиональным показателям: 

− информационная обработка письменных текстов различных стилей 
и жанров (использование основных видов чтения в зависимости от 
коммуникативной задачи; извлечение необходимой информации из различных 
источников; владение основными приёмами информационной переработки 
письменного текста); 

− средства связи предложений в тексте (выполнение 
лингвистического анализа текстов; использование основных видов чтения в 
зависимости от коммуникативной задачи); 
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− лексическое значение слова (анализ семантического, структурного 
и социолингвистического аспектов лексического уровня языка); 

− лексические нормы (употребление слова в соответствии с точным 
лексическим значением и требованием лексической сочетаемости); 

− орфоэпические нормы (постановка ударения); 
− морфологические нормы (образование форм слова); 
− синтаксические нормы (нормы согласования, нормы управления); 
− правописание НЕ и НИ (соблюдение орфографических норм 

русского литературного языка); 
− слитное, дефисное, раздельное написание слов (соблюдение 

орфографических норм русского литературного языка); 
− правописание -Н-/-НН- в различных частях речи (соблюдение 

орфографических норм русского литературного языка); 
− знаки препинания в простом осложнённом предложении (с 

однородными членами) (соблюдение пунктуационных норм русского 
литературного языка); 

− знаки препинания в предложениях с обособленными членами 
(определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями) 
(соблюдение пунктуационных норм русского литературного языка); 

− знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, 
грамматически не связанными с членами предложения (соблюдение 
пунктуационных норм русского литературного языка); 

− знаки препинания в сложноподчинённом предложении (соблюдение 
пунктуационных норм русского литературного языка); 

− текст как речевое произведение; смысловая и композиционная 
целостность текста (понимание смысла текста, определение его 
композиционной целостности); 

− речь и языковые средства выразительности (анализ языковых 
средств выразительности); 

− формулировка одной из проблем исходного текста (умение 
определять тему текста, его проблематику); 

− комментарий к сформулированной проблеме (умение понимать 
читаемый текст (адекватно воспринимать содержащуюся в нем информацию); 

− отражение позиции автора (умение определять позицию автора); 
− изложение собственного мнения (умение формулировать основную 

мысль (коммуникативное намерение) своего высказывания; развивать 
высказанную мысль, аргументировать свою точку зрения); 
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− цельность, связность, последовательность текста (умение 
выстраивать композицию письменного высказывания, обеспечивать 
последовательность и связность изложения); 

− точность и выразительность речи (умение отбирать языковые 
средства, обеспечивающие точность и выразительность речи); 

− орфографические нормы (соблюдение орфографических норм 
русского литературного языка); 

− пунктуационные нормы (соблюдение пунктуационных норм 
русского литературного языка); 

− языковые нормы (соблюдение грамматических норм русского 
литературного языка); 

− речевые нормы (соблюдение лексических норм русского 
литературного языка); 

− этические нормы (соблюдение этических норм); 
− фактологическая точность в фоновом материале (умение соблюдать 

фактологическую точность в фоновом материале). 
 

2. Перечень элементов содержания, умений и видов деятельности, 
усвоение которых школьниками Иркутской области в целом нельзя считать 
достаточным (при условии, что усвоенным считается элемент содержания 
или умение, если процент выполнения заданий с выбором ответа не превышает 
65 %, а заданий с кратким и развернутым ответами – 50 %) – по 
среднерегиональным показателям:  

− правописание корней (соблюдение орфографических норм русского 
литературного языка); 

− правописание приставок (соблюдение орфографических норм русского 
литературного языка); 

− правописание суффиксов различных частей речи, кроме -Н-/-НН 
(соблюдение орфографических норм русского литературного языка); 

− правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий 
(соблюдение орфографических норм русского литературного языка); 

− знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи 
(соблюдение пунктуационных норм русского литературного языка); 

− пунктуационный анализ (знание правил постановки знаков 
препинания); 

− функционально-смысловые типы речи (определение функционально-
смысловых типов речи); 

− средства связи предложения в тексте (выполнение лингвистического 
анализа текстов).  
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3. В связи с тем, что основная часть недостаточно усвоенных элементов 
содержания и умений связана с соблюдением орфографических норм, 
необходимо уделить дополнительное внимание перечисленным правилам на 
уроках русского языка, включить соответствующие темы в проверочные 
работы разного уровня, во внеурочную деятельность по предмету, обратить 
внимание на содержание курсов, связанных с отработкой умений применять 
орфографические правила на практике. 

4. Поскольку с 2019 г. в КИМ появились новые задания, связанные с 
пунктуационным анализом текста, следует практиковать отработку умений 
определять постановку знаков препинания в соответствии с одним и тем же 
правилом пунктуации в различных синтаксических конструкциях. 

5. Продолжить практическую работу со знаками препинания в сложном 
предложении с разными видами связи, поскольку усвоение данного элемента 
содержания умений и видов деятельности является недостаточным.  

6. Необходимо подготовить материалы практикумов по анализу 
письменных и устных текстов, позволяющие отработать навык определения 
функционально-смысловых типов речи.  

7. Особое внимание необходимо уделить усвоению различных типов 
лексических средств связи в тексте, а также тренировке умений выявлять такие 
средства. 

8. Введённое с 2019 года новое требование (наличие примеров из 
прочитанного текста, важных для понимания проблемы) привело к тому, что 
задание к сочинению (К2, комментарий к проблеме) правильно выполнили 
только 67 % экзаменуемых, это невысокий показатель. Анализ работ показал, 
что наиболее распространёнными ошибками при выполнении комментария 
являются формально заявленная смысловая связь между примерами, отсутствие 
пояснений к примерам или неверное их пояснение. 

9. Невысокими являются показатели успешности выполнения задания 27 
по параметру К8 (пунктуационное оформление сочинения) – 53 %. При этом 
показатель тестовой части, связанной со знанием пунктуационных правил, 
выше (62 %). Статистика говорит о том, что для всех экзаменуемых (вне 
зависимости от их результатов) характерен недостаточный уровень 
практической грамотности. Отдельные группы школьников с такими заданиями 
справляются только в условиях поставленной задачи, теста: как только 
экзаменуемые попадают в условия самостоятельного письма, эти знания 
остаются невостребованными. 
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4. РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПОДГОТОВКЕ К ЕГЭ 
 

1. Для формирования коммуникативной и лингвистической 
компетенции на уроках русского языка и при подготовке к экзамену следует 
уделять больше внимания работе с текстом, причем желательно использовать 
тексты большого объема; не стоит предлагать готовые варианты решения 
проблемы, необходимо нацеливать обучающихся на самостоятельный поиск 
возможных вариантов и самостоятельный же выбор верного варианта; нужно 
учить видеть особенности функционирования языковых единиц разного уровня 
в тексте, опознавать и классифицировать их; кроме того, на уроках необходимо 
уделять пристальное внимание не только письменной, но и устной форме речи. 

 
2. При обучении русскому языку в старших классах следует 

придерживаться критериального подхода к оценке творческих работ. 
 
3. В методическую работу следует включить разнообразные формы 

обучения, направленные на повышение уровня квалификации педагогических 
работников и организации мониторинга учебных достижений обучающихся 
при подготовке к ГИА. 

 
4. В рамках методических недель организовывать обмен опытом 

успешной работы педагогов области, чьи выпускники показали наиболее 
высокие результаты ГИА, обсуждения по следующим темам: 

− «Эффективные приёмы и методы подготовки к ЕГЭ по русскому языку 
(правописание корней, правописание приставок, правописание суффиксов 
различных частей речи, кроме -Н-/-НН-, правописание личных окончаний 
глаголов и суффиксов причастий)»; 

− «Особенности подготовки к ЕГЭ по русскому языку. Нормы 
пунктуации» (знаки препинания в сложном предложении с разными видами 
связи, пунктуационный анализ текста); 

− «Функционально-смысловые типы речи. Подготовка к ЕГЭ по русскому 
языку»;  

− «Средства связи предложений в тексте. Теория и практика при 
подготовке к ЕГЭ».  

 
5. На различных уровнях регулярно проводить методические 

мероприятия с привлечением экспертного сообщества региона. 
 
6. По итогам проведения мероприятий разрабатывать и внедрять в 

практику методические пособия для педагогов области с включением в них 
заданий ЕГЭ, адаптированных к темам и практикумам конкретных программ и 
УМК, реализуемых в регионе. 

 
7. Организовать консультационную работу с выпускниками прошлых 

лет (возможно, на базе образовательных организаций). 
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8. Организовать ряд семинаров (вебинаров, мастер-классов) по 
культуре речи для педагогов разных предметных областей с привлечением 
специалистов высшей школы, то есть уделить пристальное внимание 
формированию в школе единого речевого режима. 

 
9. Организовать тесное взаимодействие методических объединений и 

иных структур с психологическими службами, школьными психологами в 
рамках подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации, т. к. 
определенная доля неверно выполненных заданий связана с 
невнимательностью, волнением выпускников, отсутствием у них 
стрессоустойчивости. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

Рекомендации по квалификации ошибок 
(Цит. по Цыбулько И. П. и др. Методические материалы для 

председателей и членов предметных комиссий…2) 
Орфографическая ошибка – это написание слова, не соответствующее 

орфографическим нормам. Орфографические нормы устанавливаются 
академическими орфографическими словарями и справочниками.  

Пунктуационная ошибка – это неиспользование пишущим 
необходимого знака препинания, его употребление там, где он не требуется, а 
также необоснованная замена одного знака препинания другим. 
Пунктуационная ошибка противопоставляется пунктуационной норме, 
отраженной в пунктуационном правиле.  

Эти ошибки могут быть допущены только на письме: их можно увидеть, 
услышать их нельзя.  

Исправляются, но не учитываются при проверке: 
 
1) нарушение правил, не включенных в школьную программу или 

обусловленных явлениями языковой переходности: 
− употребление прописной буквы в составных географических 

наименованиях (площадь Никитские ворота, страна восходящего солнца), в 
собственных именах, употребленных в переносном значении (Обломовы и 
обломовы); в именах и фамилиях с первыми частями дон, ван, сент... (дон 
Педро и Дон Кихот);  

− буквы э/е после согласных в иноязычных словах (рэкет, пленэр) и 
после гласных в собственных именах (Мариетта); 

− написание н и нн в причастиях и отглагольных прилагательных, 
образованных от двувидовых глаголов (слова: завещать, обещать, казнить, 
родить, крестить), а также в кратких формах отглагольных прилагательных 
(Девочка взволнованна); 

− слитное / раздельное написание не с отглагольными 
прилагательными на -мый (неделимый на части – не делимый людьми); 

− написание сложных существительных без соединительной гласной 
(в основном заимствования), не регулируемые правилами и не входящие в 
словарь–минимум (ленд-лиз, люля-кебаб, ноу-хау, папье-маше, перекати-поле, 
гуляй-город, пресс-папье, но бефстроганов, метрдотель, портшез, 
прейскурант); 

− пунктуационное оформление предложений с вводным словом, 
стоящим в начале или конце обособленного оборота (в этом случае вводное 
слово никаким знаком от оборота не отделяется), например: Посреди поляны 
росло большое дерево, судя по всему[,] вяз. (вторая запятая не нужна); 

                                                           
2 Цыбулько И.П., Александров В.Н., Арутюнова Е.В., Васильевых И.П., Гостева Ю.Н., Дощинский Р.А., 
Капинос В.И., Пучкова Л.И. Методические материалы для председателей и членов предметных комиссий 
субъектов Российской Федерации по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных 
работ ЕГЭ 2020 года. Русский язык. – М.: ФИПИ, 2020. С. 52 – 59. 
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− отсутствие обособления сравнительного оборота, если ему 
предшествует отрицание не или частицы совсем, совершенно, почти, именно, 
прямо и т. п.: Было светло, почти как днем (запятая не нужна); 

 
2) выбор одного из двух написаний или способов пунктуационного 

оформления синтаксической конструкции, предусмотренных правилами и 
словарями. Примеры правил, которые допускают вариативность3: 

− слитное и раздельное написание не (в некоторых случаях возможно 
двоякое толкование высказывания и, как следствие, двоякое написание, ср.: 
Эта задача нетрудная и Эта задача не трудная);  

− вариативные написания: бивак и бивуак; фортепьяно и 
фортепиано; травмопункт и травмпункт; тоннель и туннель; двускатный и 
двухскатный;  

− ошибки в переносе слов; 
− употребление тире между подлежащим и сказуемым – 

сравнительным оборотом, присоединяемым словами как, словно, вроде, точно 
и под., ср.: Пруд как блестящая сталь и Огни – как нити золотых бус; 

− употребление тире в неполном предложении, ср.: Вокруг месяца – 
бледные круги и А в доме стук, ходьба; 

− обособление несогласованных определений, относящихся к 
нарицательным именам существительным, ср.: Доктор, со шпагою в руке, 
вбежал в спальню и Продавец в чистом белом халате и синей шапочке 
обслуживал клиента; 

− обособление ограничительно-выделительных оборотов, ср.: Кроме 
зарплаты они получали премиальные и Кроме блюд и соусников, на столе 
стояло множество горшочков; 

− пунктуационное оформление сложноподчиненного предложения с 
придаточными изъяснительными, условными и уступительными, ср.: Что Вася 
говорил про эту встречу, совершенно забылось и Что Вася говорил про эту 
встречу – совершенно забылось;  

− в передаче авторской пунктуации; 
 
3) графические ошибки – разновидность ошибок, связанных с 

графикой, т. е. средствами письменности языка, фиксирующими 
отношения между звуками устной речи и буквами, которыми они 
обозначаются.  

К графическим средствам помимо букв относятся: различные приемы 
сокращения слов, использование пробелов между словами, различных 
подчеркиваний и шрифтовых выделений. 

Графическими ошибками являются различные описки и опечатки, 
вызванные невнимательностью пишущего или поспешностью написания. 
Исправляются, но не учитываются описки – неправильные написания, 
искажающие звуковой облик слова (мемля вместо земля). 
                                                           
3 Здесь и далее примеры приведены преимущественно из пособий Д.Э. Розенталя. 
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К числу наиболее распространенных графических ошибок обычно 
относят: 

− пропуск букв, например: весь роман стоится на этом конфликте 
(следует: строится); 

− перестановка букв, например: новые наименования пордуктов 
(следует: продуктов); 

− замена одних буквенных знаков другими, например: лешендарное 
Ледовое побоище (следует: легендарное);  

− добавление лишних букв: Вот почему важно в любых, дашже 
самых сложных, условиях... (следует: даже); 

− к графическим средствам помимо букв относятся различные 
приемы сокращения слов, использование пробелов между словами, различные 
подчеркивания и шрифтовые выделения; 

 
4) написания, для которых менялись орфографические 

рекомендации, например:  
бог / Бог 
водноспортивный / водно-спортивный 
вторая мировая война / Вторая мировая война 
деланный / деланый (в знач. неестественный, ненатуральный: делан(н)ая 

улыбка) 
естественно-научный / естественнонаучный 
заполдень / за полдень  
заполночь / за полночь  
зорянка / зарянка (птица) 
как–то / как то (перед перечислением, например: Острогою бьется 

крупная рыба, как(–)то: щуки, сомы, жерехи, судаки.)  
лироэпический / лиро-эпический 
масленица / Масленица 
масс–культура / масскультура 
масс–медиа / массмедиа 
мелочовка / мелочевка 
народнопоэтический / народно-поэтический 
народнохозяйственный / народно-хозяйственный 
не сегодня–завтра / не сегодня завтра  
невзирая на лица / не взирая на лица 
непрошеный (прил.) / непрошенный (прил.) 
первобытнообщинный / первобытно-общинный 
плащевка / плащовка 
плейер / плеер 
рождество / Рождество 
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интернет / Интернет 
розыскник / разыскник 
розыскной / разыскной  
считанный / считаный (в знач. малый по количеству: считан(н)ые 

минуты)   
церковнославянский / церковно-славянский 
черно–бурый / чернобурый; 
 
5) написания, регулируемые орфографическими правилами, в 

которые были внесены изменения, например: 
Правила русской орфографии 

и пунктуации : Утв. Акад. наук 
СССР,  
М–вом высш. образования СССР и 
М–вом просвещения РСФСР. – М.: 
Учпедгиз, 1956. (А также издания 
1957 и 1962 гг.) 

Правила русской орфографии и 
пунктуации : полный 
академический справочник / РАН, 
Отделение историко-филол. наук; 
Институт русского языка им. В.В. 
Виноградова. – М.: Эксмо, 2006. (А 
также последующие издания.)  

§ 40. В сущ.  мужского и 
среднего рода в предл. пад. и в сущ. 
женского рода            на -а (-я) в дат. 
и предл. пад. ед. ч. пишется в 
неударяемом положении и только в 
том случае, если ему предшествует 
тоже и, например: о гении, о Кии, в 
«Вии», по реке Бии…  

 

§ 71, п. 2. Немногочисленные 
сущ. на -ий,  
-ия с односложной основой имеют в 
указанных падежах в безударном 
положении по общему правилу 
окончание -е. Перечень таких слов: 
змий — о зми́е, кий — о ки́е 
(вариант: о кие́), Кий (легендарный 
основатель Киева) — о Кие, чий 
(растение) — о чие, «Вий» — в 
«Bue», … Бия (река) — по Бие…  

§ 79, п. 14. Примечание 1. 
Между определяемым словом и 
стоящим перед ним однословным 
приложением, которое может быть 
приравнено по значению к 
прилагательному, дефис не пишется, 
например: красавец сынишка 

 

§ 120. Следующие разряды сущ. 
и сочетания сущ. пишутся через 
дефис <…>  

в) сочетания с однословными 
приложениями, предшествующими 
определяемому слову, например: 
старик-отец, красавица-дочка, 
умница-сын, герой-летчик…  

 

6) варианты пунктуационного оформления предложения, 
вызванные наличием в языке переходных явлений 

Некоторые правила пунктуации (очень редко орфографии) не дают 
достаточно четкого критерия для выбора написания именно в связи с 
существованием переходных языковых единиц. Это, например:  

− разграничение фразеологизмов, которые не требуют знаков 
препинания, и свободных сочетаний слов, которые необходимо обособлять или 
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внутри которых необходимы знаки, ср.: труслив как заяц и трУсит(,) как заяц; 
Болтает, не знаю что и Делай что хочешь; 

− разграничение некоторых вводных слов и омонимичных им 
невводных (показательны некоторые фрагменты словарных статей из 
«Справочника пунктуации» В.М. Пахомова, В.В. Свинцова, И.В. Филатовой: 
«На первый взгляд… Зачастую трудно определить, является ли сочетание «на 
первый взгляд» вводным. В спорных случаях решение о постановке знаков 
препинания принимает автор текста»; «Правда… 3. Союз со значением уступки 
(обычно в начале предложения или части сложного предложения). То же, что 
«хотя и, однако, но». Вопреки пунктуационным правилам союз «правда» 
обычно выделяется запятыми, сближаясь по значению с вводным словом». С 
тех пор в своем бобыльском хозяйстве Дубчик обходился топором, правда, 
тоже старым и заржавленным, с неудобным расшатанным топорищем. (В. 
Быков. Народные мстители) «Ну как заказчики?» – интересовался ночью 
Колька, и похлопывал жену по мягкому телу, и смеялся – не притворялся, 
действительно смех брал, правда, нервный какой-то смех. (В. Шукшин. Жена 
мужа в Париж провожала) Погуляли хорошо, правда устали»; «Главным 
образом…  
В некоторых источниках, например в справочнике по пунктуации  
Д.Э. Розенталя, содержатся рекомендации обособлять сочетание «главным 
образом» как вводное, служащее для выделения, оценки чего-либо, а также 
выступающее в знач. «самое главное». Однако примеры из художественной 
литературы свидетельствуют о том, что слова «главным образом», не входящие 
в состав присоединительного оборота, обычно не обособляются»); 

− различение омонимичных частиц и междометий, ср: О поле, поле, 
кто тебя усеял мертвыми костями? и О, дорогой мой, как это прекрасно!; 

− разграничение сравнительных оборотов, которые можно заменить 
творительным сравнения, и тех, которые такой замене не поддаются, ср: Как 
кошка (кошкой) Генка забрался на чердак и Атвуд, как курок (курком?), взвел 
левую бровь и при этом Но в это время, как гром, тарарахнул выстрел и В 
гневе он как гром загремел…; Как град посыпалась картечь и Потом в стенку 
вагона застучали, как град, пули; 

− примеры предложений, которые допускают двоякое объяснение их 
синтаксической структуры: Во всем – и в природе, и среди полей – 
чувствовалось что–то незаконченное, недовершенное и Во всем: и в природе, и 
среди полей – чувствовалось что–то незаконченное, недовершенное; Самые 
скороспелые грибы, например: березовики и сыроежки – достигают полного 
развития в три дня и Самые скороспелые грибы, например березовики и 
сыроежки, достигают полного развития в три дня; Я не понимаю, какая муха 
тебя укусила и Я не понимаю: какая муха тебя укусила? 

На оценку сочинения распространяются положения о негрубых, 
повторяющихся и однотипных ошибках, изложенные в рекомендательных 
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документах4 и скорректированные с учетом формата экзаменационной 
работы.  

Среди ошибок следует выделять негрубые, т. е. не имеющие 
существенного значения для характеристики грамотности. При подсчете 
ошибок две негрубые считаются за одну. 

К негрубым относятся ошибки: 
− в написании фамилий, имен автора и героев произведений (включая 

анализируемый текст)5; 
− в написании большой буквы в составных собственных 

наименованиях, например: Международный астрономический союз, Великая 
Отечественная война; 

− в слитном и дефисном написании сложных прилагательных, 
написание которых противоречит школьному правилу, например (слова даны в 
неискаженном написании): глухонемой, нефтегазовый, военно-исторический, 
гражданско-правовой, литературно-художественный, индоевропейский, 
научно–исследовательский, хлебобулочный; 

− в трудных случаях разграничения сложного прилагательного, 
образованного сращением наречия и прилагательного, и прилагательного с 
зависимым наречием, например: (активно)действующий, 
(сильно)действующий, (болезненно)тоскливый; 

− в необоснованном написании прилагательных на -ский с прописной 
буквы, например, Шекспировские трагедии; шекспировские стихи; 

− в случаях, когда вместо одного знака препинания поставлен другой 
(кроме постановки запятой между подлежащим и сказуемым);  

− в пропуске одного из сочетающихся знаков препинания или  
в нарушении их последовательности. 

Необходимо учитывать также повторяемость и однотипность ошибок. 
Если ошибка повторяется в одном и том же слове или в корне однокоренных 
слов, то она считается за одну ошибку. 

Однотипными считаются ошибки на одно правило, если условия выбора 
правильного написания заключены в грамматических (в армии, в роще; колют, 
борются) и фонетических (пирожок, сверчок) особенностях данного слова. 

Не считаются однотипными ошибки на такое правило, в котором для 
выяснения правильного написания одного слова требуется подобрать другое 

                                                           
4 Баранов М.Т. Проверка и оценка орфографической и пунктуационной грамотности. – М., 1989; Оценка 
знаний, умений и навыков учащихся по русскому языку: Сб. статей / Сост. В.И. Капинос, Т.А. Костяева. – М., 
1986; Русский язык. Содержание образования: Сборник нормативно-правовых документов и методических 
материалов. / Сост. Т.Б. Васильева, И.Н. Иванова. – М., 2007; О единых требованиях к устной и письменной 
речи учащихся, к проведению письменных работ и проверке тетрадей. Методическое письмо Министерства 
просвещения РСФСР от 1 сентября 1980 года № 364-М (Извлечения). // Сборник приказов и инструкций 
Министерства просвещения РСФСР. М., Просвещение, 1980, № 34–35, с. 32–45. 
5 Ошибка в инициалах автора исходного текста и/или автора литературного произведения является фактической 
ошибкой. Фактической ошибкой является случай типа: Хрусталёв (вместо Хлестакова в фоновом материале). 
Но описка: Лиходеев (Вместо Лихачев в исходном тексте) при условии соседства с правильным написанием.  
Допустимо упоминание известных писателей и поэтов с одним инициалом (не считается ошибкой 
употребление Л. Толстой вместо Л.Н. Толстой). 
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(опорное) слово или его форму (вода – воды; рот – ротик; грустный – 
грустить; резкий – резок). 

Первые три однотипные ошибки считаются за одну ошибку, каждая 
следующая подобная ошибка учитывается как самостоятельная. Если в одном 
непроверяемом слове допущены две и более ошибки, то все они считаются за 
одну ошибку. 

 
Понятие об однотипных ошибках не распространяется на 

пунктуационные ошибки. 
 
Грамматическая ошибка – это ошибка в структуре языковой единицы: в 

структуре слова, словосочетания или предложения; это нарушение какой-либо 
грамматической нормы: словообразовательной, морфологической, 
синтаксической. Например: 

– подскользнуться вместо поскользнуться, благородность вместо 
благородство – здесь допущена ошибка в словообразовательной структуре 
слова, использованы не та приставка или не тот суффикс; 

– без комментарий, едь вместо поезжай, более легче – неправильно 
образована форма слова, т. е. нарушена морфологическая норма; 

– оплатить за проезд, удостоен наградой – нарушена структура 
словосочетания (не соблюдаются нормы управления); 

– Покатавшись на катке, болят ноги; В сочинении я хотел показать 
значение спорта и почему я его люблю – неправильно построены предложения с 
деепричастным оборотом (1) и однородными членами (2),  
т. е. нарушены синтаксические нормы. 

В отличие от грамматических, речевые ошибки – это ошибки не в 
построении, не в структуре языковой единицы, а в ее использовании, чаще 
всего в употреблении слова. По преимуществу это нарушения лексических 
норм, например: Штольц – один из главных героев одноименного романа 
Гончарова «Обломов»; Они потеряли на войне двух единственных сыновей.  

Речевую ошибку можно заметить только в контексте, в этом ее отличие 
от ошибки грамматической, для обнаружения которой контекст не нужен. 

Ниже приводятся общепринятые классификаторы грамматических и 
речевых ошибок.  
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Грамматические ошибки 

№ Вид ошибки Примеры 

1 Ошибочное словообразование Трудолюбимый, надсмехаться 

2 Ошибочное образование формы 
существительного Многие чуда техники, не хватает время 

3 Ошибочное образование формы 
прилагательного Более интереснее, красивше 

4 Ошибочное образование формы 
числительного С пятистами рублями 

5 Ошибочное образование формы 
местоимения Ихнего пафоса, ихи дети 

6 Ошибочное образование формы 
глагола 

Они ездиют, хочут, пиша о жизни 
природы 

7 Нарушение согласования Я знаком с группой ребят, серьезно 
увлекающимися джазом 

8 Нарушение управления 
Нужно сделать свою природу более 
красивую. 
Повествует читателей 

9 Нарушение связи между подлежащим 
и сказуемым 

Большинство возражали против такой 
оценки его творчества 

10 Нарушение способа выражения 
сказуемого в отдельных конструкциях 

Он написал книгу, которая эпопея. 
Все были рады, счастливы и веселые 

11 Ошибки в построении предложения с 
однородными членами 

Страна любила и гордилась поэтом. 
В сочинении я хотел сказать о значении 
спорта и почему я его люблю 

12 Ошибки в построении предложения с 
деепричастным оборотом Читая текст, возникает такое чувство… 

13 Ошибки в построении предложения с 
причастным оборотом 

Узкая дорожка была покрыта 
проваливающимся снегом под ногами 

14 Ошибки в построении сложного 
предложения 

Эта книга научила меня ценить и 
уважать друзей, которую я прочитал 
еще в детстве. 
Человеку показалось то, что это сон 

15 Смешение прямой и косвенной речи Автор сказал, что я не согласен с 
мнением рецензента 

16 Нарушение границ предложения Когда герой опомнился. Было уже поздно 

17 Нарушение видовременной 
соотнесенности глагольных форм 

Замирает на мгновение сердце и вдруг 
застучит вновь 
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Речевые ошибки 

№ Вид ошибки Примеры 

1 Употребление слова в 
несвойственном ему значении 

Мы были шокированы прекрасной игрой 
актеров. 
Мысль развивается на продолжении всего 
текста 

2 
Неразличение оттенков 
значения, вносимых в слово 
приставкой и суффиксом 

Мое отношение к этой проблеме не 
поменялось. 
Были приняты эффектные меры 

3 Неразличение синонимичных 
слов 

В конечном предложении автор применяет 
градацию 

4 Употребление слов иной 
стилевой окраски 

Автор, обращаясь к этой проблеме, пытается 
направить людей немного в другую колею 

5 
Неуместное употребление 
эмоционально-окрашенных 
слов и фразеологизмов 

Астафьев то и дело прибегает к употреблению 
метафор и олицетворений 

6 Неоправданное употребление 
просторечных слов Таким людям всегда удается объегорить других 

7 Нарушение лексической 
сочетаемости 

Автор увеличивает впечатление. Автор 
использует художественные особенности 
(вместо средства) 

8 Употребление лишних слов, в 
том числе плеоназм 

Красоту пейзажа автор передает нам с помощью 
художественных приемов. 
Молодой юноша, очень прекрасный 

9 
Употребление однокоренных 
слов в близком контексте 
(тавтология) 

В этом рассказе рассказывается о реальных 
событиях 

10 Неоправданное повторение 
слова 

Герой рассказа не задумывается над своим 
поступком. Герой даже не понимает всей глубины 
содеянного 

11 Бедность и однообразие 
синтаксических конструкций 

Когда писатель пришел в редакцию, его 
принял главный редактор. Когда они 
поговорили, писатель отправился в гостиницу 

12 Неудачное употребление 
местоимений 

Данный текст написал В. Белов. Он относится к 
художественному стилю. 
У меня сразу же возникла картина в своем 
воображении 

13 Речевая недостаточность Привлечь <…> читателей к данной проблеме 
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