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Список используемых сокращений 
 

 

  

1КК Первая квалификационная категория 

АИС «МОДО» Автоматизированная информационная система «Мониторинг общего и дополнительного образования» 

АИС «МО» Автоматизированная информационная система «Мониторинг образования» 

АООП Адаптированная основная образовательная программа 

АУП Административно-управленческий персонал 

ВКК Высшая квалификационная категория 

ВО Высшее образование 

ВПР Всероссийские проверочные работы 

ВСОКО Внутренняя система оценки качества образования 

ВсОШ Всероссийская олимпиада школьников 

ГАУ ДПО ИРО Государственное автономное учреждение дополнительного профессионального образования «Институт развития образования 

Иркутской области» 
ГАУ ИО ЦОПМКиМКО Государственное автономное учреждение Иркутской области «Центр оценки профессионального мастерства, квалификаций 

педагогов и мониторинга качества образования» 

ГВЭ Государственный выпускной экзамен 

ГИА Государственная итоговая аттестация 

ГОУ Государственное общественное управление 

ДОО Дошкольная образовательная организация 

ДОП Дополнительная общеразвивающая образовательная программа 

ДПП ПК Дополнительная профессиональная программа повышения квалификации 

ДПП ПП Дополнительная профессиональная программа профессиональной переподготовки 

ЕГЭ Единый государственный экзамен 

ИО Иркутская область 

Иркутскстат Территориальный орган федеральной службы государственной статистики по Иркутской области 

КИМ Контрольно-измерительные материалы 

ЛНА Локальный нормативный акт  
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МСО Мониторинг системы образования 

МОС Муниципальная образовательная система 

МОУО Муниципальные органы управления образованием 

МСОКО Муниципальная система оценки качества образования 

МУМ Муниципальные управленческие механизмы 

НОКО Независимая оценка качества условий осуществления образовательной деятельности 

НОО Начальное общее образование 

НПА Нормативно-правовые акты 

НШДС Начальная школа – детский сад 

ОВЗ Ограниченные возможности здоровья 

ОГЭ Основной государственный экзамен 

ОДОД Организация дополнительного образования детей 

ОКО Оценка качества образования 

ОО Общеобразовательная организация 

ООО Основное общее образование 

ООП Основная образовательная программа 

ООШ Основная общеобразовательная школа 

РКИСОУО Региональный компонент информационно-статистического обеспечения управления образованием 

СанПиН Санитарно-эпидемиологические правила и нормативы 

СОО Среднее общее образование 

ТСО Технические средства обучения 

УИП Углубленное изучение предметов 

УУД Универсальные учебные действия 

ФГОС Федеральный государственный образовательный стандарт 

ФЗ Федеральный закон 

ФИС ОКО Федеральная информационная система оценки качества образования 

ЦО Центр образования 
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 Введение 
 

Экспертиза эффективности деятельности муниципальной образовательной системы с учетом показателей мотивирующего мониторинга (далее – экспертиза 

МОС) проводится согласно ведомственной целевой программе Иркутской области «Развитие региональной системы оценки качества образования Иркутской 

области» на 2019-2025 годы, утвержденной Приказом министерства образования Иркутской области от 30 октября 2018 года № 119-мпр. Регламент проведения 

экспертизы МОС утвержден Распоряжением министерства образования Иркутской области от 5 марта 2022 года № 55-293-мр.  

Методика экспертизы МОС разработана с учетом распоряжения Министерства просвещения РФ от 6 декабря 2022 года № Р-293 «Об утверждении 

Методологии мотивирующего мониторинга деятельности органов местного самоуправления, осуществляющих управление в сфере образования». Методика 

экспертизы МОС с расчетом показателей опубликована на сайте ГАУ ИО ЦОПМКиМКО по ссылке https://coko38.ru/bank/ana-deya-oo/regionalnij/25-01-2023/prikaz-ob-

utverzhdenii-metodiki-eksperti_16-32-36.pdf. Экспертиза МОС проводится с целью информационного обеспечения управления региональной системой образования на 

основе объективного представления о состоянии и развитии муниципальных образовательных систем, происходящих в них количественных и качественных 

изменениях.  

Принципы экспертизы МОС: 

инструментальность и технологичность показателей, их социальная значимость; 

отсутствие дополнительных запросов. 

В рамках экспертизы МОС проводятся анализ и оценка эффективности: 

деятельности муниципальных образовательных организаций; 

управления муниципальной образовательной системой. 

 

Результаты экспертизы МОС 

В связи с различием источников данных, сроками сбора сведений, формированием выборки объектов результаты экспертизы МОС могут отличаться 

от результатов других исследований. 

Результаты экспертизы МОС могут быть использованы для формирования программ развития образовательных организаций и оценки деятельности органа 

местного самоуправления, осуществляющего управление в сфере образования. 

Использование результатов экспертизы МОС для оценки деятельности педагогических работников не предусмотрено.   

 

 

Срок проведения экспертизы МОС города Тулуна III квартал 2023 года 

 

https://coko38.ru/bank/ana-deya-oo/regionalnij/25-01-2023/prikaz-ob-utverzhdenii-metodiki-eksperti_16-32-36.pdf
https://coko38.ru/bank/ana-deya-oo/regionalnij/25-01-2023/prikaz-ob-utverzhdenii-metodiki-eksperti_16-32-36.pdf
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1. Общая характеристика муниципального образования 

 
 

Источники данных: 

− сведения с сайта территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Иркутской области; 

− сведения, размещенные на официальном сайте администрации города Тулуна https://www.tulunadm.ru/  

− сведения с сайта министерства труда и занятости Иркутской области https://www.irkzan.ru/  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Площадь города 128 км² 

Административный центр Город Тулун 

Городские поселения 1 

Заняты в экономике (без субъектов малого 

предпринимательства), из них: 

8274 чел. (22% от общей 

численности населения, 28,6% от 

общей численности населения 

трудоспособного возраста) 

Образование 22% 

Деятельность в области здравоохранения и 

социальных услуг 
20,8% 

Государственное управление и обеспечение 

военной безопасности; социальное обеспечение 
16,3% 

Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство 0,9% 

Обрабатывающие производства 1,03% 

Уровень безработицы (по данным на 

01.12.2022) 
0,4% 

Транспортное 
сообщение 

железнодорожный и автомобильный 
транспорт; 
сеть общественного пассажирского 
транспорта 

Расстояние от административного центра 

(г. Тулун) до областного центра (г. Иркутск) – 391 км 

41640 41279 39671 38466 37842

2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г.

Численность населения муниципального образования, в чел.

https://www.tulunadm.ru/
https://www.irkzan.ru/
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 2. Контингент образовательных организаций. Внешний образовательный контекст 
 

Источники данных: 

− сведения из региональных АИС «Мониторинг общего и дополнительного образования» и «Мониторинг образования»: отчеты по формам 

федерального статистического наблюдения ОО-1, ОО-2, 1-ДО, региональные отчеты «Профилактика правонарушений» (приложение 10 РКИСОУО) и 

«Сведения об образовательной организации. Контингент ОО»; 

− отчеты о результатах самообследования образовательных организаций.  

 

Таблица 2.1. Динамика численности детского населения и обучающихся образовательных организаций города Тулуна, в чел. 

 

Наименование 
Период 

2020 2021 2022 

Численность детского населения (0-18) 10753 10462 10333 

Численность обучающихся, включая: 7862 7883 7940 

обучающихся по образовательным программам дошкольного образования 2288 2274 2281 

обучающихся по образовательным программам начального общего образования 2405 2394 2292 

обучающихся по образовательным программам основного общего образования 2677 2790 2810 

обучающихся по образовательным программам среднего общего образования 450 402 439 

обучающихся по программам образования обучающихся с умственной отсталостью  42 23 118 

из них численность обучающихся с ОВЗ и инвалидов всего, в том числе: 283 294 336 

по образовательным программам дошкольного образования:  121 94 79 

в группах компенсирующей направленности  65 70 60 

в группах комбинированной направленности  52 14 11 

в группах общеразвивающей направленности 4 10 8 

по образовательным программам начального, основного и среднего общего образования:  162 200 257 

в классах для детей с ОВЗ, кроме классов для обучающихся с умственной отсталостью  0 0 0 

в классах для обучающихся с умственной отсталостью  0 23 77 

инклюзивно в общеобразовательных классах по адаптированным программам 162 177 180 

из них обучающихся по дополнительным общеобразовательным программам в объединениях ОДОД (из 
общего контингента ДОО, ОО)  2819 3276 3990 
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Численность детского населения города Тулуна в период 2020-2022 гг. 

уменьшилась на 3,9%. Динамика численности обучающихся по образовательным 

программам в указанный период неоднородная: увеличилась численность обучающихся 

по программам основного общего образования (на 4,7%) и по программам образования 

обучающихся с умственной отсталостью (более чем в два раза), уменьшилось количество 

обучающихся по программам дошкольного, начального и среднего общего образования.  

Соотношение долей обучающихся в образовательных организациях различных 

типов, реализующих основные общеобразовательные программы, за 3 года изменилось 

незначительно, в пределах 0,4%. 

Согласно методике выделены 4 показателя, характеризующих внешний 

образовательный контекст – доли обучающихся группы социального риска: обучающиеся 

с ОВЗ и дети-инвалиды, сироты; обучающиеся из неполных семей; обучающиеся, 

состоящие на разных видах учета; обучающиеся, родители которых не имеют 

профессионального образования.  

Актуальность исследования данной группы детей заключается в получении сведений для выявления степени влияния внешнего образовательного контекста 

на результаты по другим критериям экспертизы МОС. Увеличение долей обучающихся группы социального риска может говорить об усилении негативного влияния 

внешнего образовательгого конткеста на образовательные и воспитательные результаты. Ниже представлены результаты анализа внешнего образовательного 

контекста. 

 

Доля обучающихся с особыми образовательными потребностями 
 

Значение показателя – 5 баллов 
Динамика – положительная (незначительная) 

В период 2020-2022 гг. наблюдалась незначительная положительная 

динамика доли обучающихся с особыми образовательными потребностями в 

ДОО и ОО. В 2020 году в образовательных организациях города обучалось 365 

детей указанной группы. К 2022 году их численность увеличилась до 395 человек 

( в том числе 284 ребенка с ОВЗ, 52 ребенка-инвалида, 59 сирот), доля в среднем 

составила 5% от общего контингента обучающихся.  

В 2022 году дети с ОВЗ получали образование во всех 

общеобразовательных организациях, дети-инвалиды – в 6 ОО, дети-сироты – в 

5 школах из 8. Образовательные программы дошкольного образования дети с 

ограниченными возможностями здоровья и дети-инвалиды осваивали в 64% (7) 

детских садов.  

 

 

29,1 28,8 28,7

70,9 71,2 71,3

2020 2021 2022

Рис. 2.1. Соотношение долей обучающихся в 
образовательных организациях, реализующих 

основные общеобразовательные программы, в % 

Доля воспитанников ДОО

Доля обучающихся ОО

4,6% 4,6%

5%

363
чел.

365 чел.

395 чел.

340

360

380

400

4,4%

4,6%

4,8%

5,0%

5,2%

2020 2021 2022

Рис. 2.2. Доля/Численность обучающихся с особыми 
образовательными потребностями (дети с ОВЗ, дети-

инвалиды, сироты)
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Динамика доли обучающихся из неполных семей в период 2020-2022 гг. носила V-

образный характер, наблюдалось снижение значения показателя в 2021 году и возврат в 2022 году 

к показателю 2020 года с незначительным увеличением. По сравнению с 2020 годом численность 

обучающихся данной группы увеличилась на 57 человек, доля в 2022 году составила 18,7% от 

общего контингента обучающихся дошкольных и общеобразовательных организаций. Дети из 

неполных семей в 2022 году обучались во всех образовательных организациях города. 

Численность обучающихся данной категории в школах города составила 1132 ребенка (20% 

школьников), в детских садах – 352 ребенка (15,4% воспитанников).  

 

Доля обучающихся, родители которых не имеют профессионального образования Значение показателя –2,2 балла 
Динамика не определена 

 

В 2022 году в сравнении с 2020 годом в дошкольных образовательных организациях доля воспитанников, родители которых не имели профессионального 

образования, уменьшилась на 0,9%. В период 2020-2022 гг. в муниципальном образовании отсутствовали дошкольные образовательные организации, в которых 100% 

обучающихся были из семей, где оба родителя имели профессиональное образование.  

Провести анализ сведений о профессиональном образовании родителей обучающихся общеобразовательных организаций невозможно в связи с 

выявленными фактами предоставления школами некорректных данных при заполнении регионального отчета «Сведения об образовательной организации. 

Контингент ОО». Сводные данные заполнения отчета общеобразовательными организациями за 2020-2022 гг. приведены в таблице 2.2., графы 2-10. В графах 11-16 

таблицы 2.2. включены расчетные значения, которые можно получить при проведении анализа сведений, представленных в отчете. Согласно методическим 

рекомендациям по заполнению данного отчета, размещенным в региональной АИС «МОДО», организации указывают количество обучающихся (не количество 

семей!), оба родителя которых имеют профессиональное образование, и количество обучающихся, один из родителей которых имеет профессиональное 

образование, и сумма которых должна быть равна общей численности обучающихся в анализируемый период или меньше (оставшаяся часть обучающихся из семей, 

где родители не имеют профессионального образования – это значение рассчитывается на основании имеющихся данных). Рассмотрим на примере заполнения 

отчета за 2020 год МБОУ «СОШ № 25». В 2020 году в данной организации обучалось 639 человек (табл. 2.2., графа 2), из них количество обучающихся, оба родителя 

которых имеют профессиональное образование, составило 1665 чел. (табл. 2.2. графа 5), а количество обучающихся, один из родителей которых имеет 

профессиональное образование, составило 378 (табл. 2.2. графа 8). При сложении чисел 1665 чел. и 378 чел. мы получаем 2043, что превышает общую численность 

обучающихся в 3,2 раза. Численность обучающихся, родители которых не имеют профессионального образования, мы получаем, вычитая из общей численности 

обучающихся численность обучающихся, один и оба родителей которых имеют профессиональное образование. Проведя математическое действие на примере 

данных МБОУ «СОШ № 25» за 2020 год, мы получили: 639 чел. – 2043 чел. = -1404 чел. (табл.2.2. графа 11).  
Из 8 школ г. Тулуна согласно отчетам за 2020-2022 гг. в 6 школах число обучающихся, родители которых не имеют профессионального образования, имеет 

отрицательное значение. В двух школах наблюдаются значительные колебания значений показателя в 2020-2022 годах, которые невозможно объяснить частичной 

сменой контингента в новом учебном году. В связи с вышеизложенным при расчете показателя применены нулевые значения в отношении общеобразовательных 

организаций (рис. 2.6). 

Доля обучающихся из неполных семей Значение показателя – 18,7 балла 
Динамика – положительная (незначительная) 

18,2%

16,8%

18,7%

1427 чел.
1325 чел.

1484 чел.

1200

1400

1600

14,0%

16,0%

18,0%

20,0%

2020 2021 2022

Рис. 2.3. Доля/Численность обучающихся с из 
неполных семей
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Таблица 2.2. Наличие профессионального образования у родителей обучающихся общеобразовательных организаций, в чел./% 

Наименование ОО 

Численность обучающихся ОО Доля обучающихся, 
родители которых не 

имеют 
профессионального 

образования 

всего 

оба родителя 
которых имеют 

профессиональное 
образование 

один из родителей 
которых имеет 

профессиональное 
образование 

родители которых не 
имеют 

профессионального 
образования 

2020 2021 2022 2020 2021 2022 2020 2021 2022 2020 2021 2022 2020 2021 2022 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

МБОУ СОШ №20 «Новая эра» 1187 1250 1271 724 722 2290 526 528 131 -63 0 -1 150 -5,3 0 -90,5 

МБОУ СОШ № 1 1136 1163 1160 430 724 273 706 851 1752 0 -412 -865 0 -35,4 -74,6 

МБОУ «СОШ № 2» 664 719 894 542 555 749 257 278 95 -135 -114 50 -20,3 -15,9 5,6 

МБОУ СОШ № 4 516 489 472 68 0 195 74 0 279 374 489 -2 72,5 100 -0,4 

МБОУ «СОШ № 6» 479 475 450 255 0 384 224 0 58 0 475 8 0 100 1,8 

МБОУ СОШ № 7 435 396 369 180 200 229 158 196 125 97 0 15 22,3 0 4,1 

МБОУ «СОШ № 19» 518 473 410 197 0 532 104 0 107 217 473 -229 41,9 100 -55,9 

МБОУ «СОШ № 25» 639 644 633 1665 1190 1081 378 67 48 -1404 -613 -496 -219,7 -95,2 -78,4 

 

Доля обучающихся, состоящих на разных видах учета  Значение показателя – 1,4 балла 
Динамика – отрицательная 

В период 2020-2022 гг. в общеобразовательных организациях города Тулуна 

доля обучающихся, состоящих на разных видах учета, колебалась в пределах 1-1,6% и 

составила в 2022 году 1,4% от общего контингента обучающихся ОО. Можно определить 

отрицательную динамику доли обучающихся, состоящих на разных видах учета, так как 

наблюдается ее уменьшение в 2020 году по отношению к 2021 и 2022 годам, и даже рост 

доли с 2021 по 2022 год на 0,4% не позволил достичь первоначального значения. 

Численность обучающихся, состоящих на разных видах учета, также уменьшилась в 2022 

году по сравнению с 2020 годом на 12 человек Уменьшение количества обучающихся 

данной группы отмечено в 62,5% (5) школ, рост наблюдался в 25% (2) ОО. В одной 

организации (МБОУ «СОШ № 6») в указанный период постановка обучающихся на 

различные виды учета не осуществлялась.  
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Рис. 2.4. Доля/Численность обучающихся,  состоящих 
на разных видах учета
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Таблица 2.3. Доля организаций, распределенных в группу по степени1 влияния внешнего образовательного контекста, в % 
 

Тип образовательной 
организации2 

Высокая степень от 40 баллов 
(включительно) и более 

Средняя степень от 15 
(включительно) до 40 баллов 

Низкая степень менее 15 баллов 

ДОО 0 0 100 

ОО 0 0 100 

 
Таблица 2.4. Сводные результаты по критерию, в баллах 

 
 

Среднее значение 

критерия в разрезе 

организаций 

8,1 

Максимальное значение 

критерия в разрезе 

организаций 

13,9 

МДОУ «Детский сад 

«Светлячок»  

Минимальное значение 

критерия в разрезе 

организаций 

4,6 

МБОУ «СОШ № 2» 
 

 

 
1 Расчет произведен в баллах: количество баллов принимается равным количеству %. 
2Для организаций дополнительного образования детей расчет не производится. 
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Рис. 2.5. Внешний образовательный контекст, в %

Доля обучающихся с особыми образовательными потребностями Доля обучающихся из неполных семей 

Доля обучающихся, родители которых не имеют профессионального образования Доля обучающихся, состоящих на разных видах учета 
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Таблица 2.5. Итоговые значения муниципального образования по критерию в разрезе показателей, в баллах 

 

 
Среднее значение по показателям критерия в целом по МО составило 6,8 балла. 

 

№ в соответствии с 

нумерацией, принятой в 

методике экспертизы 

МОС 

Наименование показателя 

Достигнутое 

значение 

показателя  

Степень влияния  

33 Доля обучающихся с особыми образовательными потребностями 5 низкая 

34 Доля обучающихся из неполных семей 18,7 средняя 

35 
Доля обучающихся, родители которых не имеют профессионального 

образования 
2,2 низкая 

36 Доля обучающихся, состоящих на разных видах учета 1,4 низкая 
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 3. Сеть образовательных организаций, расположенных на территории муниципального образования 
 

На территории муниципального образования 

города Тулуна расположены и функционировали в 

2022 году 27 образовательных организаций. 

В городе действовали три государственные 

образовательные организации (две коррекционные 

школы ГОКУ СКШ № 3 г. Тулуна, ГОКУ ИО СКШИ № 

28 г. Тулуна и одна профессиональная 

образовательная организация среднего 

профессионального образования (ГБПОУ ИО 

«Тулунский аграрный техникум»). 

Частный сектор в системе образования 

города представлен частным учреждением 

дополнительного образования «Центр образования 

«Эй-Би-Сити». 

Муниципальная система образования 

включала 23 организации – 11 детских садов, 8 

СОШ (одна из которых является школой с 

углубленным изучением отдельных предметов) и 4 

организации дополнительного образования. В 

период 2020-2022 гг. МОС города претерпела ряд 

изменений: в 2020 году открыто МБОУ «СОШ «Новая 

эра» путем слияния МБОУ «СОШ № 20» и МБОУ 

«Гимназия», ликвидировано МБДОУ города Тулуна 

«Детский сад «Улыбка», в 2022 году МБДОУ 

«Детский сад «Анютка» присоединилось к МБДОУ 

«Детский сад «Мальвина», начало функционировать 

МБДОУ «Детский сад «Карамелька».  

Экспертиза МОС проведена в отношении 20 муниципальных образовательных организаций (11 ДОО, 8 ОО и 1 ОДОД) 

Экспертиза МОС не проводилась в отношении трех учреждений дополнительного образования (МБОУ ДО «Детская музыкальная школа», МАУ ДО «Детская 

художественная школа», МБУ ДО «Детско-юношеская спортивная школа») в связи с недостаточностью в открытом доступе сведений об организации по отдельным 

показателям экспертизы МОС. 

Таблица 3.1. Сведения о действующих образовательных организациях города Тулуна  

в 2022-2023 учебном году, в ед. 

Категории образовательных 

организаций 

Типы образовательных организаций ИТОГО 

дошкольн

ые 

общеобразоват

ельные 

дополнительного 

образования 
СПО  

всего по типам 11 10 5 1 27 

‒ по форме собственности 

государственные 0 2 0 1 3 

муниципальные 11 8 4 0 23 

негосударственные 0 0 1 0 1 

‒ по организационно-правовой форме: 

бюджетные 9 8 2 1 20 

казенные 0 2 0 0 2 

автономные 2 0 2 0 4 

‒ по ведомственной принадлежности 

министерство образования ИО 11 10 1 1 23 

министерство культуры ИО 0 0 2 0 2 

министерство спорта ИО 0 0 1 0 1 
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  4. Создание условий для достижения результатов 
 

Источники данных: 

− сведения, размещенные в личном кабинете регионального координатора в ФИС ОКО;  

− информация из региональных АИС «Мониторинг общего и дополнительного образования» и «Мониторинг образования»: отчеты по 

формам федерального статистического наблюдения ОО-1, ОО-2, 1-ДО, 85-К, региональные отчеты «Комфортность условий», 

«Наличие условий для детей с ОВЗ»; 

− официальные сайты образовательных организаций и МОУО; 

− отчеты о результатах самообследования образовательных организаций. 

 

Таблица 4.1. Общие сведения о кадровом и материально-техническом обеспечении образовательных организаций, в чел./ед. 

 

Период 

Количество 

организаций 

(юр. лица) 

Число мест 

осуществления 

образовательной 

деятельности 

Кадровое обеспечение Материально-техническое обеспечение 

Численность 

административно-

управленческого 

персонала 

Численность 

педагогических 

работников 

Количество 

зданий 

Количество 

зданий, имеющих 

все виды 

благоустройства  

Количество организаций, 

обеспечивших 

беспрепятственный 

доступ в здания 

2020 20 23 63 585 36 19 12 

2021 20 31 62 606 34 19 13 

2022 20 37 66 608 32 25 18 

 

Доля фонда оплаты труда педагогических работников в общем фонде оплаты труда 

работников организаций, осуществляющих образовательную деятельность по основным 

общеобразовательным программам  

Значение показателя – 57,6 балла 
Динамика – условно отрицательная 

 

Значение показателя по результатам мотивирующего мониторинга1 

превысило медианное значение – город Тулун находится в «зеленой» зоне на 5- м 

месте в регионе относительно других МО. Тем не менее при увеличении объема 

денежных средств, выделенных на оплату труда педагогических работников, на  

76 235 тыс. руб. отмечено незначительное снижение доли фонда оплаты труда 

 
1 Мотивирующий мониторинг муниципалитетов проведен в декабре 2022 года Минпросвещения России совместно с Рособрнадзором в соответствии с распоряжением Минпросвещения России 

«Об утверждении Методологии мотивирующего мониторинга органов местного самоуправления, осуществляющих управление в сфере образования» № Р-293 от 6 декабря 2022 г. 

48,4 65,6 58,148,7 66,2 58,946,3
66,3 57,6

ДОО ОО г. Тулун

Рис. 4.1. Доля фонда оплаты труда педагогических 
работников в общем фонде оплаты труда работников 

организаций, в %

2020

2021

2022
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педагогических работников в 2022 году относительно 2020 года. Отрицательная динамика значения показателя в целом по МО сложилась в основном за счет 

снижения значения по дошкольным образовательным организациям на 2,1%. В общеобразовательных организациях значительного роста доли не наблюдается. При 

сохранении наблюдаемой тенденции возможно ухудшение показателей мотивирующего мониторинга муниципального образования. 

 

Доля фонда оплаты труда руководящих работников в общем фонде оплаты труда 
работников организаций, осуществляющих образовательную деятельность по основным 
общеобразовательным программам  

Значение показателя – 100 баллов 
Динамика – положительная 

 

 

Расходы на оплату труда руководителей образовательных организаций города Тулуна по 

результатам мотивирующего мониторинга ниже медианного значения, муниципалитет занял 22-е 

место в регионе в «зеленой» зоне относительно других МО. Также отмечено снижение доли фонда 

оплаты труда руководящих работников в 2021 и 2022 гг. относительно 2020 года. Это может 

свидетельствовать о повышении эффективности использования финансовых ресурсов в 

образовательных организациях города Тулуна.  

Так как снижение доли фонда оплаты труда руководящих работников при сохранении или 

увеличении общего фонда оплаты труда может способствовать росту фонда оплаты труда 

педагогических работников, уменьшение значения показателя считается положительной динамикой. 

Положительная динамика значения показателя по сравнению с 2020 годом отмечена как по 

дошкольным образовательным организациям, так и по общеобразовательным организациям МО. 

 

В г. Тулуне в 2022 году дошкольным образованием охвачено 50,8% детей дошкольного возраста, рост по 

сравнению с 2020 годом составил 6,1%. Несмотря на снижение численности детей в возрасте от рождения до 

четырех лет (по данным Иркутскстата, численность детей этой возрастной группы в городе в 2020, 2021, 2022 гг. 

составила, соответственно, 2944, 2733, 2523 человека); учитывая поступательный рост охвата детей дошкольным 

образованием, востребованность дошкольного образования будет возрастать. Одновременно наблюдается рост 

численности всех работников дошкольных образовательных организаций на 5,8%, но темп роста численности 

работников выше темпа роста числа воспитанников ДОО. Таким образом, можно констатировать незначительную 

отрицательную динамику соотношения числа воспитанников на одного работника ДОО с 3,6 чел. в 2020 году до 

 
2 На рисунке 4.3. численность воспитанников представлена без учета дошкольной группы, функционировавшей в 2020 и 2021 гг. при МБОУ «СОШ № 19» – 43 и 40 человек соответственно. 

Численность детей, посещающих организации, осуществляющие образовательную 
деятельность по образовательным программам дошкольного образования, присмотр и 
уход за детьми, в расчете на одного работника2 

 

Значение показателя – 40,8 баллов 
Динамика – отрицательная 
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Рис. 4.2. Доля фонда оплаты труда 
руководящих работников в общем фонде 
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3,5 чел. в текущем периоде. Количество воспитанников на одного работника в указанный 

период снизилось в 73% детских садов, одновременный рост численности 

воспитанников и работников отмечен в 45% детских садов.  

Больше всего снижение выражено в МБДОУ «Детский сад «Мальвина» (с 3,1 до 

2,3 чел. на одного работника), при этом в организации произошло увеличение 

численности и воспитанников, и работников (на 6% и 30% соответственно). Самый 

высокий показатель – 4,4 чел. – зафиксирован в МБДОУ «Детский сад «Радуга», самый 

низкий – 1,9 чел. – в МБДОУ «Детский сад «Мальвина». Самый значительный рост (с 2,9 

до 3,6 чел.) – в МБДОУ «Детский сад «Родничок».  

На рисунке 4.5. динамика изменения численности воспитанников ДОО на 1 

работника в 2020 и 2022 гг. представлена в сравнении с оптимальным значением 

показателя – 8,5 чел., принятым в методологии мотивирующего мониторинга. Значение 

в разрезе организаций в два раза ниже оптимального значения. 

 

Численность обучающихся по образовательным программам начального общего, 
основного общего, среднего общего образования в расчете на одного работника 

Значение показателя – 100 баллов 
Динамика – положительная 

По итогам мотивирующего мониторинга по одноименному показателю город Тулун занимает 6-е место в регионе («зеленая» зона), превышая медианное 

значение на 34%. Можно говорить о корреляции результатов экспертизы МОС с федеральным исследованием, так как наблюдается в целом стабильная ситуация с 
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Рис. 4.4. Численность воспитанников в расчете на 1 
работника ДОО в динамике за 3 года, в чел.
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незначительной положительной динамикой. Численность обучающихся по образовательным программам начального общего, основного общего, среднего общего 

образования в расчете на одного работника в 2020-2022 гг. составила 9,7-10,1 чел. и превысила значение показателя (8,5 чел.), зафиксированное в методологии 

мотивирующего мониторинга, утвержденного Распоряжением Минпросвещения России от 6 декабря 2022 г. № Р-293 «Об утверждении Методологии мотивирующего 

мониторинга деятельности органов местного самоуправления, осуществляющих управление в сфере образования». Увеличение значения обусловлено 

положительной динамикой показателя в 3 школах (МБОУ СОШ № 20 «Новая эра», МБОУ СОШ № 1, МБОУ «СОШ № 2»). В остальных школах численность 

обучающихся в расчете на 1 работника уменьшилась.  

Темпы изменения численности обучающихся и работников школ примерно одинаковы и находятся в прямой зависимости от общей численности населения 

муниципалитета. Численность детского населения в возрасте 6-7 лет ежегодно снижается, и избежать снижения общей численности обучающихся школы можно 

только за счет роста количества выпускников 9-х классов, оставшихся в 10-11-х классах. Кроме того, муниципалитет испытывает недостаток в педагогических кадрах, 

особенно это касается специалистов (педагогов-психологов, учителей-логопедов, учителей-дефектологов), и необходимо принятие комплекса мер по привлечению 

их в образовательные организации, что достаточно сложно с учетом оттока населения из муниципалитета в течение ряда лет. Таким образом, изменение динамики 

показателя в ближайший период маловероятно. 

 

Доля численности педагогических работников в общей численности работников 
образовательной организации 

Значение показателя – 69,2 балла 
Динамика – положительная 

 

В 2022 году в образовательных организациях муниципального образования трудилось 608 педагогических работников. Их численность увеличилась по 

сравнению с 2020 годом на 4% (23 чел.). Наибольшее увеличение произошло в дошкольных образовательных организациях в связи с открытием нового детского 

сада МБДОУ «Детский сад «Карамелька» (17 педагогических работников, 7%), в школах количество педагогов увеличилось на 2 человека (0,6%), в организациях 
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Рис. 4.6. Численность обучающихся в расчете 
на 1 работника общеобразовательной 

организации в динамике за 3 года, в чел.
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дополнительного образования – на 4 человека (26,7%). Удельный вес педагогов в общем числе работников образовательных организаций в среднем по городу в 

период 2020 – 2022 гг. увеличился на 0,5% и составил в 2022 году 48,4%.  

В разрезе образовательных организаций положительную динамику показали 40% 

организаций (3 ОО, 5 ДОО). Лидером данной группы стало МБОУ «СОШ № 2», которое 

увеличило долю педагогических работников на 6,9% и получило самое высокое значение 

показателя – 67,5%. Превысили средний муниципальный показатель 9 образовательных 

организаций (45%), в которых доля численности педагогических работников в общей 

численности работников выше 50% (8 ОО, 1 ОДОД), при этом ни одна из организаций данной 

группы не приблизилась к оптимальному значению (в соответствии с методикой 

мотивирующего мониторинга – 70%). Снижение значения показателя по сравнению с 2020 

годом наблюдалось в 55% образовательных организаций (5 ОО, 5 ДОО, 1 ОДОД). По 

результатам мотивирующего мониторинга значение показателя по общеобразовательным 

организациям превысило медианное значение на 7,8%, что позволило городу расположиться 

в «зеленой» зоне на 6-м месте в регионе. 
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Количество руководящих работников в расчете на 10 педагогических работников 

образовательных организаций  

 

Значение показателя – 100 баллов 
Динамика – положительная 

Численность административно-управленческого персонала (руководителей и их заместителей) в образовательных организациях города Тулуна в 2022 г. 

увеличилась с 2020 г. на 3 человека (в связи с открытием нового детского сада) и составила 66 человек. При этом количество руководящих работников в расчете на 

10 педагогических работников не изменилось и составило 1,1 ед. Руководители были в 100% образовательных организаций, заместители – в 80% (16). Самое большое 

количество управленцев – 40 человек (60%) – работали школах города, соответственно, и значение показателя по ОО (1,2 ед.) являлось самым высоким в МО. Анализ 

показателей мотивирующего мониторинга показал совпадение данного значения с медианным значением в регионе (ниже на 0,1), что позволило муниципальному 

образованию занять 16-е место в регионе (условно «зеленая» зона). Лидером среди школ оказалось МБОУ «СОШ № 6» –1,9 ед. 

Самое низкое значение показателя отмечено в детских садах (0,9 ед.), минимальное значение у МБДОУ «Детский сад «Антошка» (0,5 ед.). Значение 

показателя по организации дополнительного образования совпадает с муниципальным. Ниже муниципального значения показатели у 50% (2 ОО, 8 ДОО) 

образовательных организаций. Снижение количества руководящих работников на 10 педагогических работников в рассматриваемом периоде наблюдалось в 40% 

организаций, большей частью в детских садах (2 ОО, 5 ДОО, 1 ОДОД). Рост значения показателя отмечен в 6 образовательных организациях (30%), 4 из которых – 

школы, сохранили свои позиции 20% (4) образовательных организаций. 

 

Доля руководящих работников в возрасте до 35 лет в общей численности 
руководящих работников  

Значение показателя – 4,5 балла 
Динамика – отрицательная 

Низкое значение показателя обусловлено тем, что в период 2020 – 2022 гг. руководящие 

работники в возрасте до 35 лет работали только в трех образовательных организациях: весь период два 

заместителя директора в МБОУ СОШ № 7, по одному заместителю руководителя в МДОУ «Детский сад 

«Светлячок» в 2020 году и в МБДОУ «Детский сад «Карамелька» в 2022 году. По детским садам доля 

молодых руководителей составила 4,2%, по школам – 5%. Значение показателя почти в два раза 

меньше медианного значения по результатам мотивирующего мониторинга, город распределился на 

34- е место в регионе, в рисковую «красную» зону. В целом можно отметить отрицательную динамику – 

значение доли руководящих работников в возрасте до 35 лет в общей численности руководящих 

работников в 2022 году выросло на 1,3% по сравнению с 2021 годом, но осталось ниже значения 2020 

года.  

 

Доля педагогических работников в возрасте до 35 лет в общей численности 

педагогических работников образовательной организации 

 

Значение показателя – 74,2 балла 
Динамика – положительная 

В 2022 году в муниципальных образовательных организациях численность педагогических работников в возрасте до 35 лет увеличилась на 14 чел. (9,7%) по 

сравнению с 2020 г., их доля в общем количестве педагогических работников образовательных организаций выросла на 1,4% и составила 26% (158 чел.). 

4,8

3,2
4,5

2020 2021 2022

Рис. 4.10. Доля руководящих работников 
в возрасте до 35 лет в общей 

численности руководящих работников, в
%
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Экспертиза МОС 

Положительная динамика отмечена по всем типам образовательных организаций, в большей степени организации дополнительного образования, где количество 

работников в возрасте до 35 лет увеличилось более чем в 3 раза. Количество молодых педагогов увеличилось в 60% (12) образовательных организаций. 

Максимальный балл по показателю (100) получили 25% организаций (3 ДОО, 1 ОО, 1 ОДОД), Самое низкое значение показателя (10) отмечено в МБДОУ «Теремок». 

 

Численность обучающихся по адаптированным основным образовательным 
программам общего образования в расчете на 1 учителя-дефектолога, учителя-логопеда 

Значение показателя – 100 баллов 
Динамика – отрицательная 

 

Отрицательная динамика значения показателя в МО обусловлена тем, что в период 2020-2022 гг. численность обучающихся по адаптированным основным 

образовательным программам общего образования выросла более чем в два раза, напротив, численность специалистов (учителей-дефектологов, учителей-

логопедов) уменьшилась на 8,3%. С 2020 года численность обучающихся на 1 специалиста увеличилась почти в полтора раза и составила в 2022 г. 19 человек., 

превысив норму в полтора раза3.  Тем не менее по результатам мотивирующего мониторинга показатель города Тулуна в два раза меньше медианного значения в 

регионе, что позволило ему расположиться на 4-м месте, в «салатовой» зоне.  

 
3 При организации образовательной деятельности по адаптированной общеобразовательной программе создаются условия для лечебно-восстановительной работы, 

организации образовательной деятельности и коррекционных занятий с учетом особенностей обучающихся из расчета по одной штатной единице: учителя-дефектолога 
(сурдопедагога, тифлопедагога) на каждые 6-12 обучающихся с ограниченными возможностями здоровья; учителя-логопеда на каждые 6-12 обучающихся с ограниченными 
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Рис. 4.11. Динамика удельного веса педагогических работников в возрасте до 35 лет в общем числе педагогических 
работников образовательной организации, в %

2020 2022 Динамика
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В 2022 году в школах Тулуна по адаптированным программам обучалось 208 детей, в том числе 118 человек – по программам образования обучающихся с 

умственной отсталостью. Работа хотя бы одного специалиста (учителя-дефектолога или учителя-логопеда) с такими обучающимися была обеспечена во всех школах 

города. В МБОУ «СОШ № 2», МБОУ СОШ № 4 и МБОУ «СОШ № 19» работали и учитель-дефектолог, и учитель-логопед. 

 

В 2022 году в городе Тулуне трудилось 382 педагогических работника, 

аттестованных на высшую либо первую квалификационную категорию, их доля от 

общей численности педагогических работников МО составила 62,8%, что ниже по 

сравнению с предыдущими периодами на 1,7-1,1%. Отрицательная динамика доли 

педагогических работников, имеющих квалификационные категории, отмечена в 9 

(43%) образовательных организациях МО на 1,1-26,9%. 

Самая большая доля педагогов с квалификационной категорией отмечена в 

общеобразовательных организациях, самая низкая – в организации дополнительного 

образования. Высокое значение показателя – 80% и более аттестованных педагогов – 

отмечено в трех школах города: МБОУ СОШ № 1, МБОУ СОШ № 4 и МБОУ СОШ № 7. 

Традиционно педагогов с первой квалификационной категорией больше, чем 

 
возможностями здоровья (Ст. 39 Приказа Министерства просвещения РФ от 22 марта 2021 г. № 115 «Об утверждении Порядка организации и осуществления образовательной 
деятельности по основным общеобразовательным программам - образовательным программам начального общего, основного общего и среднего общего образования»). 

Доля педагогических работников, аттестованных на квалификационную категорию  

 

Значение показателя – 62,8 балла 
Динамика – отрицательная 
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Рис. 4.14. Доля педагогических работников, 
аттестованных на квалификационную категорию, в %
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Рис. 4.12. Численность обучающихся по АООП общего образования в 
расчете на 1 учителя-дефектолога, учителя-логопеда, в чел.
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педагогов, аттестованных на высшую квалификационную категорию – в 2022 году 41% и 59% соответственно. Педагоги с высшей квалификационной категорией 

работали в 95% образовательных организаций (кроме МБДОУ «Детский сад «Карамелька»). 

 

 

Доля педагогических работников, прошедших в течение последних трех лет 

повышение квалификации  

 

Значение показателя – 80,7 балла 
Динамика – положительная 

В целом по городу 484 педагогических работника (80,7%) повысили квалификацию в период с 2020 по 2022 год. Большая часть этих педагогов — это 

педагогические работники школ (300 чел.). Несмотря на положительную динамику значения показателя (на 8%), в 74% образовательных организаций муниципалитета 

не обеспечена непрерывность профессионального развития педагогических работников, в течение последних трех лет только в 5 образовательных организациях (4 

ДОО, 1 ОО) 100% педагогических работников повысили свою квалификацию. В отчете по форме ФСН 85 - К за 2022 год не представлено сведений о повышении 

квалификации в течение последних трех лет педагогическими работниками МАДОУ «Детский сад «Лучик», при этом согласно отчету за 2021 год повышение 

квалификации прошли 42% педагогов данной образовательной организации. Следовательно, на начало 2023 года 100% педагогов (12 чел.) данной организации не 

прошли повышение квалификации. 

В среднем значение доли педагогических работников общеобразовательных организаций, прошедших в течение последних трех лет повышение 

квалификации, составило 90,5%, что выше долей педагогических работников дошкольных образовательных организаций (70,4%) и в целом по образовательным 

организациям МО – 70,4% и 80,7% соответственно. Значения показателя ниже среднемуниципального значения отмечены в 21% организаций (МБДОУ «Центр 

развития ребенка - детский сад «Гармония», МБДОУ «Детский сад «Алёнушка», МБДОУ «Детский сад «Родничок», МБОУ «СОШ № 6»). 
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Рис. 4.15. Доля аттестованных педагогических работников в разрезе образовательных организаций, в %

2020 2022
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Участие педагогических работников в экспертной деятельности  

 

Значение показателя – 85 баллов 
Динамика – отрицательная 

В период 2020 - 2022 гг. отмечена отрицательная динамика как числа педагогов-экспертов 

(на 53,2%), так и количества образовательных организаций (на 5,6%), в которых педагогические 

работники приняли участие в качестве экспертов в процедурах не ниже регионального уровня. 

Всего в указанном периоде приняли участие в экспертной деятельности 274 педагогических 

работника из 17 образовательных организаций города Тулуна, в том числе в 2022 году – 52 

педагогических работника. Большая часть из них (94%, 49 человек) были внесены в реестр 

специалистов, привлекаемых региональной аттестационной комиссией для осуществления 

всестороннего анализа профессиональной деятельности педагогических работников, 2 педагога 

(3,8%) привлекались в качестве экспертов региональной диагностики функциональной грамотности 

обучающихся 6-х, 7-х, 8-х классов. В качестве эксперта ГИА работал один педработник МБОУ СОШ 

№ 20 «Новая эра» (1,2%). 

Несмотря на отрицательную динамику значения показателя, следует отметить, что в анализируемый период в числе педагогов-экспертов были 

педагогические работники практически всех организаций, исключение составили три детских сада – МБДОУ «Детский сад «Мальвина», МБДОУ «Детский сад 

«Родничок» и открывшийся в 2022 году МБДОУ «Детский сад «Карамелька». Лидером по количеству педагогов-экспертов за три года стало МБОУ СОШ № 20 «Новая 

эра» (49 человек, 18% от общего числа педагогов-экспертов, принимавших участие в экспертной деятельности в 2020-2022 гг.). 
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Рис. 4.17. Сведения об участии педагогических 
работников в экспертной деятельности

Доля педагогов, принимавших 
участие в экспертной 
деятельности, в % 
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Рис. 4.16. Доля педагогических работников образовательных организаций, прошедших в течение последних трех лет 
повышение квалификации, в% 
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Результаты участия педагогических работников г. Тулуна в оценке предметных и методических компетенций  

 

В период 2020 - 2022 гг. на региональном уровне проведено четыре процедуры оценки предметных и методических компетенций учителей (далее – Оценка). 

Оценка проводилась в рамках исполнения распоряжений министерства образования Иркутской области № 820-мр от 28 октября 2020 года, № 812-мр от 30 апреля 

2021 года, № 1420-мр от 23 августа 2021 года, № 55-369-мр от 21 марта 2022 года. 

В Оценке приняли участие 55 педагогов (21,2% от общего количества учителей муниципального образования) из 8 общеобразовательных организаций г. 

Тулуна (100% школ муниципального образования) по следующим учебным предметам: «Русский язык», «Литература», «История», «Обществознание», «Физика», 

«Математика», «Химия», «География», «Биология», «Иностранный язык» (английский язык), «Технология», «Начальные классы». Участниками Оценки стали педагоги 

разных возрастов, имеющие разные квалификационные категории, различный стаж работы.  

Доля участников Оценки от общей численности 

учителей-предметников школ г. Тулуна составила 

21,2%, что не дает основания для распространения 

результатов на весь педагогический состав 

общеобразовательных организаций, но позволяет 

использовать результаты Оценки при планировании 

организационно-методической работы на 

муниципальном уровне. Вместе с тем доля участников 

по учебным предметам «Русский язык», «Математика», 

«Химия», «Биология» превышает 30% от общего 

количества учителей по предмету, что позволяет 

выдвинуть предположение о наличии типичных 

профессиональных дефицитов у большинства 

учителей г. Тулуна по указанным предметам. Таким 

образом, результаты Оценки позволяют 

актуализировать содержание работы по 

совершенствованию предметных и методических 

компетенций учителей муниципалитета на основе 

выявленных профессиональных дефицитов.  

Диагностическая работа имела одинаковую 

структуру для всех учебных предметов и состояла из 

двух частей: часть 1 – предметная, часть 2 – 

методическая.  
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Оценка предполагала выявление четырех уровней сформированности компетенций:  
«Минимальный» – выставляется участникам, не преодолевшим 30% ни в одной части (ни в предметной, ни в методической); 
«Низкий» – выставляется участникам, преодолевшим 30% только в одной части: или в предметной, или в методической; 
«Средний» – выставляется участникам, преодолевшим 30% и в предметной, и в методической части, но общий процент выполнения работы у которых 

меньше 80; 
«Высокий» – участник может быть экспертом, преподавать на курсах повышения квалификации. Выставляется участникам, преодолевшим 30% и в 

предметной, и в методической части, общий процент выполнения работы не менее 80. 
По результатам проведения Оценки получены сведения об уровне сформированности предметных и методических компетенций учителей г. Тулуна. Высокий 

уровень продемонстрировали 3,6% (2 чел.) учителей, средний – 67,9% (38 чел.), низкий – 28,6% (16 чел.). 
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Анализ результативности выполнения заданий в разрезе каждой из частей диагностической работы и работы в целом выявил разный уровень 

сформированности профессиональных компетенций учителей. Более высокий уровень характерен для предметной области, конкретных предметных знаний и 

умений, ниже результативность в области методики преподавания. Средний процент выполнения заданий предметной части колеблется в диапазоне от 39 

(технология) до 75 (история), методической части – от 39 (технология) до 76 (география). Средний процент выполнения всей диагностической работы не превышает 

68 (география), минимальный средний процент выполнения всех заданий диагностической работы составляет 39 (технология). Низкий процент выполнения заданий 

(менее 50) свидетельствует о наличии определенного профессионального дефицита у участников Оценки.  

Анализ результатов выполнения заданий позволил выявить профессиональные дефициты участников Оценки. Выявлены следующие типичные затруднения, 

присущие большинству участников, независимо от преподаваемого предмета:  

планирование результатов обучения на основе ФГОС;  

планирование результатов учебной деятельности и знание методик и технологий, применение которых обеспечивает достижение планируемых результатов; 

знание приемов формирующего оценивания; 
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оценка ответа обучающихся на основе стандартизированных критериев; 

владение методиками формирования функциональной грамотности обучающихся. 

Результативность выполнения заданий участниками Оценки обнаруживает потребность в повышении квалификации как в области методической подготовки, 

так и в области предметной подготовки. Выявленные общие методические проблемы свидетельствуют о необходимости дифференцированного подхода к 

организации повышения квалификации учителей с учетом выявленных профессиональных дефицитов.  

 

Доля образовательных организаций, обеспечивающих беспрепятственный доступ в 

здание(я) организации  

 

Значение показателя – 90 баллов 
Динамика – положительная 

Беспрепятственный доступ в здание оборудован в 90% образовательных 

организаций города Тулуна (8 ОО, 9 ДОО, 1 ОДОД). В период 2020 – 2022 гг. 

отмечена стабильная положительная динамика значения показателя, чему 

способствовало проведение частичного капитального ремонта зданий 

образовательных организаций, в том числе пострадавших в результате паводка в 

2019 году. Резкая динамика значения показателя в МАУ ДО «Кристалл» в 2022 

году, возможно, связана с закреплением за организацией другого здания (прежнее 

было утрачено в результате наводнения в 2019 году, отсутствие здания у 

организации зафиксировано в отчетной форме ФСН 1-ДО в 2020 и 2021 годах). 

 

Доля образовательных организаций, здания которых требуют капитального 
ремонта или находятся в аварийном состоянии  

Значение показателя – 75 баллов 
Динамика – положительная 

В период 2020 - 2022 гг., после паводка 2019 года, в городе активно 

велось обновление материально-технического состояния образовательных 

организаций. Введены в эксплуатацию новые здания двух школ (МБОУ СОШ № 

20 «Новая эра», МБОУ «СОШ № 2»), одного детского сада (МБДОУ «Детский 

сад «Карамелька»), проведен частичный капитальный ремонт 6 школ, 

обновлена инфраструктура 7 детских садов. Согласно информации, 

представленной образовательными организациями в отчетных формах ФСН 

85-К, ОО-2, 1-ДОД за 2022 год, капитального ремонта требовали 4 здания 

четырех организаций (1 ДОО, 2 ОО, 1 ОДОД), находились в аварийном 

состоянии 2 здания (МБОУ СОШ № 7, МАУ ДО «Кристалл»). Таким образом, в 

2022 году доля указанных образовательных организаций составила 25%, что на 

5% меньше по сравнению с 2020 годом. 
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Использование лабораторного оборудования Значение показателя – 100 баллов 
Динамика – отрицательная 

По результатам мотивирующего мониторинга по показателю, характеризующему использование лабораторного оборудования, по итогам 2022 года город 

Тулун еще с тремя муниципалитетами имеет лучший результат в регионе – 100% – и занимает первую позицию в «зеленой» зоне. В 2022 году ЕГЭ по физике сдавали 

49 выпускников, что составило 25,6% от общей численности выпускников города. Следует отметить, что в период 2020 – 2022 гг. физику выбирали каждый год 

выпускники всех школ, где были 11-е классы, за исключением  МБОУ «СОШ № 19», где в 2022 году ни один из 23 выпускников не сдавал ЕГЭ по физике (в 2022 году 

не было 11-х классов в МБОУ СОШ № 7, в 2021 году – в МБОУ «СОШ № 19»). 

Отрицательная динамика показателя в 2022 году по сравнению с 2020 годом (на 6%) обусловлена снижением доли выпускников, сдававших физику в качестве 

предмета по выбору, в 57% школ (в 4 из 7 ОО, где были выпускные 11-е классы). 

 

По результатам мотивирующего мониторинга по показателю, характеризующему использование компьютеров, город Тулун в 2022 году также находился в 

группе муниципалитетов со 100-процентным результатом –– первая позиция в регионе в «зеленой» зоне. Муниципалитет сохранял эту позицию два года подряд. 

Выбор предмета информатики аналогичен выбору предмета физики – каждый год в каждой школе были выпускники, выбиравшие ЕГЭ по информатике в качестве 

предмета по выбору, за исключением МБОУ «СОШ № 19», где в 2020 году ни один из 28 выпускников не выбрал данный предмет.  

В период 2020 – 2022 гг. информатику выбирали в три раза меньше выпускников школ г. Тулуна, чем по физике. Так, в 2022 году ЕГЭ по информатике сдавали 

16 человек, что составило 8,4% выпускников школ города. Значение показателя снизилось по сравнению с 2020 годом на 1,2%, уменьшение доли выпускников, выбравших 

информатику в качестве предмета по выбору, отмечена в 43% школ (в 3 из 7 ОО, где были выпускные 11-е классы). 

Использование компьютеров  
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В период 2020 – 2022 гг. отмечена положительная динамика доли 

общеобразовательных организаций МО, обеспечивающих односменный 

режим работы, с 25% (МБОУ СОШ № 20 «Новая эра», МБОУ «СОШ № 6») 

до 50% (к вышеуказанным школам добавились МБОУ «СОШ № 19», МБОУ 

«СОШ № 25»). В течение всего анализируемого периода только МБОУ СОШ 

№ 20 «Новая эра» проводило занятия в одну смену. В 2022 году доля 

обучающихся в одну смену увеличилась на 2,6% по сравнению с 2020 годом. 

Занятия во вторую смену в школах города проводились по образовательным 

программам НОО и ООО, старшеклассники обучались в первую смену. 

Доля образовательных организаций, обеспечивающих обучение 

в одну смену  
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Выводы: 

 

Анализ условий для достижения образовательных и воспитательных результатов показал наличие высокого и среднего уровней условий в 17 

образовательных организациях города, что составило 72,7% от общего числа муниципальных образовательных организаций, в отношении которых проведена 

экспертиза МОС. В школах города уровень условий реализации образовательных программ выше, чем в детских садах. 

Материально-технические условия для реализации образовательных программ находятся на удовлетворительном уровне, наличие положительной динамики 

значений показателей, характеризующих материально-технические условия, подтверждает их улучшение. При этом отмечена необходимость проведения 

капитального ремонта в части организаций и улучшения условий для инвалидов (в части обеспечения доступности в здания образовательных организаций). 

Отрицательную динамику демонстрируют значения по показателям, преимущественно характеризующим кадровые условия. В целом по МО наблюдается дефицит 

кадрового обеспечения (учителей-логопедов, учителей-дефектологов). В дошкольных образовательных организациях города отмечена невысокая доля численности 

педагогических работников в общей численности работников организаций – менее 45%, что типично для сельской местности и малых городов нашего региона. 

По совокупности достигнутых значений показателей, принятых для анализа уровня условий, в трех образовательных организациях выявлен их низкий 

уровень (МАДОУ «Детский сад «Лучик», МБДОУ «Центр развития ребенка – детский сад «Гармония», МБДОУ «Детский сад «Родничок»), одна из причин которого – 

низкая доля педагогических работников, прошедших повышение квалификации в течение трех лет. Во всех общеобразовательных организациях создан высокий 

уровень условий для достижения учебных и воспитательных результатов. 

 

Таблица 4.2. Уровень создания условий для достижения учебных и воспитательных результатов, в ед./% 

 

Тип образовательной организации 

Распределение организаций в группы 

по уровню создания условий для достижения учебных и воспитательных результатов 

Высокий уровень 

от 60 (включительно) до 100 баллов 

Средний уровень 

от 45 (включительно) до 60 баллов 

Низкий уровень 

менее 45 баллов 

Дошкольные образовательные 

организации 
3 (27,3%) 5 (45,5%) 3 (27,3%) 

Общеобразовательные организации 8 (100%) 0% 0% 

Организации дополнительного 

образования детей 
0% 1 (100%) 0% 

 

Таблица 4.3. Сводные результаты организаций по критерию «Создание условий для достижения результатов», в баллах 

 

Среднее  

значение критерия в 

разрезе организаций 
65,3 

Максимальное 

значение критерия в 

разрезе организаций 

91,3 

МБОУ СОШ № 7 

Минимальное значение 

критерия в разрезе 

организаций 

40,8 

МАДОУ «Детский сад «Лучик» 
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Таблица 4.4. Итоговые значения по критерию «Создание условий для достижения результатов» в разрезе показателей, в баллах 

 

№ в 

соответствии с 

нумерацией в 

методике 

экспертизы МОС 

Наименование показателя Динамика  

1 
Доля фонда оплаты труда педагогических работников в общем фонде оплаты труда работников организаций, 

осуществляющих образовательную деятельность по основным общеобразовательным программам 

условно 

отрицательная 

2 
Доля фонда оплаты труда руководящих работников в общем фонде оплаты труда работников организаций, 

осуществляющих образовательную деятельность по основным общеобразовательным программам 
положительная 

3 
Численность детей, посещающих организации, осуществляющие образовательную деятельность по образовательным 

программам дошкольного образования, присмотр и уход за детьми, в расчете на одного работника 
отрицательная 

4 
Численность обучающихся по образовательным программам начального общего, основного общего, среднего общего 

образования в расчете на одного работника 
положительная 

5 Доля численности педагогических работников в общей численности работников образовательной организации положительная 

6 Количество руководящих работников в расчете на 10 педагогических работников образовательных организаций положительная 

7 Доля руководящих работников в возрасте до 35 лет в общей численности руководящих работников отрицательная 

8 
Доля педагогических работников в возрасте до 35 лет в общей численности педагогических работников 

образовательной организации 
положительная 

9 
Численность обучающихся по адаптированным основным образовательным программам общего образования в расчете на 1 

учителя-дефектолога, учителя-логопеда 
отрицательная 

10 Доля педагогических работников, аттестованных на квалификационную категорию отрицательная 

11 Доля педагогических работников, прошедших в течение последних трех лет повышение квалификации положительная 

12 Участие педагогических работников в экспертной деятельности отрицательная 

13 Доля образовательных организаций, обеспечивающих беспрепятственный доступ в здание(я) организации положительная 

14 Доля организаций, здания которых требуют капитального ремонта или находятся в аварийном состоянии положительная 

15 Использование лабораторного оборудования отрицательная 

16 Использование компьютеров отрицательная 

17 Доля образовательных организаций, обеспечивающих обучение в одну смену положительная 
 

Среднее значение по показателям критерия в целом по МО составило 75,9 балла. 

Доля показателей, по которым отмечена положительная динамика, составила 52,9%. 
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 5. Достижение образовательных и воспитательных результатов обучающихся 
 

Источники данных: 

− сведения с официального сайта территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Иркутской области; 

− сведения, размещенные в личном кабинете регионального координатора в ФИС ОКО;  

− сведения с официального сайта министерства образования Иркутской области;  

− информация из региональных АИС «Мониторинг общего и дополнительного образования» и «Мониторинг образования»: отчеты по 

формам федерального статистического наблюдения ОО-1, ОО-2, 1-ДО, Мониторинг вовлеченности детей в дополнительное образование, 

региональные отчеты «Профилактика правонарушений» (приложение 10 РКИСОУ), «Патриотическое воспитание» (приложение 15 РКИСОУ), 

«Детское и молодежное общественное движение» (приложение 28 РКИСОУ); 

− сведения из АИС «Навигатор дополнительного образования детей Иркутской области». 

 

 

Таблица 5.1. Сведения об участниках оценочных процедур общеобразовательных организаций города Тулуна 
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2020 5574 468 252 230 - - - - - 230 97,8 - - - - - - 149 85,2 - - 

2021 5609 449 242 5904 5249 444 99,3 3 100 211 100 31 100 444 99,3 2 100 150 84 29 100 

2022 5659 531 191 5948 5237 523 100 7 100 191 99,5 - - 522 99,8 9 100 109 90,8  - - 
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По результатам мотивирующего мониторинга в городе Тулуне отмечена положительная динамика по достижению минимального уровня подготовки 

обучающихся, в рейтинге муниципалитетов город переместился из рисковой «красной» зоны с 25-го места в «желтую» на 9-е место. В период 2020-2022 гг. 

положительная динамика доли обучающихся, достигнувших минимального уровня подготовки, отмечена по всем оценочным процедурам1 . Максимальный результат 

отмечен среди участников ОГЭ: минимальный порог экзаменов по русскому языку и математике (в основной период с учетом пересдачи в резервные дни) два года 

подряд преодолевали более 99% участников государственной итоговой аттестации. По результатам ЕГЭ минимальный уровень подготовки в среднем за три года 

достигли 91,5% обучающихся, 100-процентного результата два года подряд достигали 11-классники только одной школы (МБОУ СОШ № 4). В целом по итогам трех 

оценочных процедур (ВПР, ОГЭ и ЕГЭ) достичь более высокого значения показателя не позволили результаты ВПР, в среднем 59% их участников перешагнули 

минимальный порог, самый низкий средний показатель у обучающихся МБОУ «СОШ № 2» (39,2%), самый высокий – у обучающихся МБОУ СОШ № 1 (74,1%). 

По результатам оценочных процедур (ВПР, ОГЭ) 2022 года число школ2 с низкими образовательными результатами уменьшилось, в данный список включена 

одна ОО (МБОУ «СОШ № 2»), которая попала в перечень второй год подряд. В 2021 году в данном списке кроме вышеуказанной школы находились еще  

4 общеобразовательные организации города (МБОУ СОШ № 4, МБОУ «СОШ № 6», МБОУ «СОШ № 19», МБОУ «СОШ № 25»). 

В 2022 году наиболее высокие результаты по показателю в целом отмечены у МБОУ СОШ № 1 (77,14%), наиболее низкие – у МБОУ «СОШ № 2» (45,7%). 

 

Достижение высокого уровня подготовки 

 

Значение показателя – 3 балла 
Динамика – условно положительная 

Несмотря на то что г. Тулун остался в рисковой «красной» зоне по показателю «Достижение высокого уровня подготовки обучающихся» мотивирующего 

мониторинга, наблюдается небольшая положительная динамика в период 2020 - 2022 гг., это позволило городу подняться с 27-го на 19-е место в рейтинге 

муниципалитетов. Повышение значения показателя достигнуто благодаря результатам ОГЭ: доля выпускников 9-х классов, продемонстрировавших высокий уровень 

подготовки, в 2022 году превысила результаты 2021 года почти в 3 раза. При этом анализ результатов участия обучающихся школ города Тулуна не показал наличия 

положительной динамики, а доля участников ЕГЭ уменьшилась до 0%. Возможно, на данные результаты повлияло, то, что выпускники 11-х классов 2022 года не 

прошли через процедуру ГИА в 2020 году по окончании 9-го класса. С учетом динамики результатов ОГЭ в 2021 и 2022 годах можно ожидать повышения 

результативности ЕГЭ в 2024 и 2025 годах.  

В 2022 году высокий уровень подготовки в муниципальном образовании демонстрировали 3% обучающихся, участвовавших в оценочных процедурах (ВПР, 

ОГЭ и ЕГЭ по русскому языку и математике). По результатам ВПР и ОГЭ в каждой школе та или иная часть обучающихся продемонстрировала высокий уровень 

подготовки, доли участников, показавших эти высокие результаты, составили 4,4% и 36,7% соответственно. 

Наибольшее значение показателя в целом достигнуто обучающимися МБОУ «СОШ № 25» (9,8%), наименьшее – МБОУ СОШ № 4 (3,1%). 

 
1 В 2020 году ВПР и ОГЭ не проводились из-за эпидемиологической ситуации. 
2 Распоряжение министерства образования Иркутской области № 55-30-мр от 14.03.2023 «Об утверждении перечня общеобразовательных организаций Иркутской области с низкими 

образовательными результатами в 2023 году». 
 
 

Достижение минимального уровня подготовки 

 

Значение показателя – 79,9 балла 
Динамика – положительная 
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Таблица 5.2. Доли участников оценочных процедур, преодолевших порог низких и высоких результатов 

 

Наименование ОО 

% участников, преодолевших границу низких результатов 
по русскому языку и математике 

% участников, преодолевших границу высоких 
результатов по русскому языку и математике 

ВПР в 4-х, 5-х, 6-х, 
7-х, 8-х классах 

ОГЭ ЕГЭ 
ВПР в 4-х, 5-х, 6-х, 

7-х, 8-х классах 
ОГЭ ЕГЭ 

 2021 2022 2021 2022 2020 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2020 2021 2022 

МБОУ СОШ № 20 «Новая эра» 53,7 54,6 100 100 94,9 84,9 100 4,7 3,3 13,5 50,4 10,3 1,9 0 

МБОУ СОШ № 1 57,6 74,1 100 100 90,2 96,7 100 3,8 7,6 25,5 37,5 9,8 1,6 0 

МБОУ «СОШ № 2» 45,7 39,2 96 100 72,7 88,9 100 3,3 1,3 12 30 4,5 5,6 0 

МБОУ СОШ № 4 48,8 55,5 100 100 86,4 100 100 2,4 1,7 6,3 21,9 4,5 0 0 

МБОУ «СОШ № 6» 49,7 52,1 100 100 82,4 79,2 94,1 3,6 3,1 16,2 30,2 0 12,5 0 

МБОУ СОШ № 7 57,5 55,8 95,7 97,7 81,8 57,1 – 2,6 3,5 2,2 29,5 0 0 – 

МБОУ «СОШ № 19» 62 63,8 100 100 75 – 100 7,1 4,4 4,3 37,7 3,6 – 0 

МБОУ «СОШ № 25» 56,1 70,4 100 100 92,5 96 100 6,9 7,5 14 34,3 10 16 0 

86,5

7

54,2

99,1
88,6

4,4
13,5

4,7

59

99,8 99,5

4,4

36,7

0

ВПР ОГЭ ЕГЭ ВПР ОГЭ ЕГЭ

Минимальный уровень подготовки Высокий уровень подготовки

Рис. 5.1. Доли обучающихся, достигших  минимального и высокого уровней подготовки 
по видам оценочных процедур,  в % 

2020 2021 2022
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Ежегодно в анализируемый период обучающиеся 9-11-х классов становились участниками регионального этапа ВсОШ, их доля в различные годы составляла 

0,4-1,1% (подробно сведения об участниках представлены на рисунке 5.2.). В 2021 и 2022 гг. участие в региональном этапе ВсОШ было результативным для системы 

образования города – 2 призера в 2021 году (ученик 9-го класса МБОУ СОШ № 20 «Новая эра» по МХК и ученик 11-го класса МБОУ «СОШ № 6» по обществознанию) 

и 1 призер в 2022 году (МХК, ученик 10-го класса МБОУ СОШ № 20 «Новая эра»). Несмотря на то что доля призеров от количества обучающихся 9-11-х классов в 

2022 году ниже, чем в 2021 году, стоит отметить незначительную положительную динамику по сравнению с 2020 годом. 

 

 

 

В 2022 году доля обучающихся общеобразовательных организаций города Тулуна, не включенных Рособрнадзором в список с признаками необъективных 

результатов, составила 60,4%, что ниже результата прошлого года на 31,2 %.  

В списке школ с признаками необъективных результатов в 2021 году была только одна школа (МБОУ «СОШ № 19», с численностью обучающихся 473 

человека), в отчетном году в данный список попали 3 школы (МБОУ СОШ № 1, МБОУ «СОШ № 6», МБОУ «СОШ № 25», с общей численностью 2243 обучающихся).  

 

Доля победителей и призеров регионального этапа Всероссийской олимпиады 
школьников 9-11-х классов  

Значение показателя – 18,5 балла 
Динамика – условно положительная 

Доля обучающихся в общеобразовательных организациях, не включенных 
Рособрнадзором в список с признаками необъективных результатов 

Значение показателя – 75,9 балла 
Динамика – отрицательная 

Астрономия; 1 География; 1

ИКТ; 1

История; 2

Математика; 2

Математика; 2

МХК; 2

МХК; 2

МХК; 1

Немецкий язык; 1

ОБЖ; 1

Обществознание; 1

Русский язык; 2

Технология; 1

Химия; 1

2020г. 2021г. 2022г.

Рис. 5.2. Число участников РЭ ВсОШ, в чел.
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Доля победителей и призеров РЭ ВсОШ 
от количества обучающихся 9-11 классов 

г. Тулуна

Рис. 5.3. Доля победителей и призеров регионального 
этапа ВсОШ, в %

2020г. 2021г. 2022г.
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Доля детей в возрасте от 5 до 18 лет, охваченных дополнительным образованием, 
в общей численности детей в муниципальном образовании3 

Значение показателя – 57,9 балла 
Динамика – положительная 

 

В 2022 году дополнительным образованием было охвачено 3990 детей – 57,9% от общей численности детского населения города в возрасте от 5 до 18 лет, 

таким образом, можно отметить недостижение целевого показателя муниципального проекта «Успех каждого ребенка 2019-2024 гг.» на 2022 год (70%).  

За три года численность детей, обучающихся по дополнительным образовательным программам, и их доля в общей численности детей от 5 до 18 лет в 

городе увеличились в 2 раза. Несмотря на наличие положительной динамики показателя по результатам мотивирующего мониторинга, город Тулун сохраняет 

позицию в «желтой» рисковой зоне, занимая 24-е место в рейтинге муниципалитетов со значением показателя, близким к медианному значению.  

В отчетном году кроме организации ДОД обучение по дополнительным образовательным программам проводилось в семи общеобразовательных 

организациях и в одном детском саду (МБДОУ Детский сад «Гармония»). Чуть больше половины программ дополнительного образования из опубликованных в АИС 

«Навигатор дополнительного образования детей Иркутской области» (51,3%, 41 программа) реализовывалось на базе общеобразовательных организаций города. В 

школах дополнительные образовательные программы осваивали 732 ребенка, что составило 9,4% от детского населения города в возрасте от 5 до 18 лет (или 12,9% 

от общей численности обучающихся ОО). Самый высокий процент охвата отмечен МБОУ «СОШ № 2» (31,7%), программы дополнительного образования не 

реализовывались в МБОУ СОШ № 4. 

 

В муниципальном образовании 65% программ дополнительного образования разработано и реализовывалось по художественному направлению. 

Наибольшая вариативность программ (5 направлений) реализовывалась в МБОУ СОШ №20 «Новая эра». Из общей численности обучающихся по программам 

дополнительного образования 30,8% (589) детей занимались в двух и более объединениях и кружках.  

 
3 Расчет значения показателя осуществлялся на основании данных АИС «Навигатор дополнительного образования детей Иркутской области» (в разрезе МО – по состоянию на 14.01.2021 г., 

29.12.2021 г., 29.12.2022 г.; в разрезе организаций – по состоянию на 20.01.2023 г.). 
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Рис. 5.5. Охват детей дополнительным 
образованием в разрезе типов образовательных 

организаций, в %
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Рис. 5.4. Охват детского населения в возрасте 
от 5 до 18 лет дополнительным образованием , в чел./ %
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Доля обучающихся общеобразовательной организации, принимающих участие в 

волонтерском движении  

Значение показателя – 7,1 балла 
Динамика – положительная 

 

В 2022 году на базе общеобразовательных организаций города Тулуна действовали 9 общественных объединений волонтерской (добровольческой) 

направленности. Волонтерские добровольческих отряды охватывали 7,1% (402 чел.) общей численности обучающихся школ. За три года численность волонтеров 

выросла на 10,7%, их доля в общей численности школьников увеличилась на 1,1%. 

Самое высокое значение показателя отмечено в МБОУ «СОШ № 25» (19,9% вовлеченности), самое низкое – в МБОУ СОШ № 1 (2,9%). В 2022 году данное 

направление воспитательной работы не было организовано в МБОУ «СОШ № 2». Следует отметить несоответствие данных об объединениях волонтерской 

(добровольческой) направленности в отчетах данной школы, которые указывают на наличие в организации молодежного общественного объединения волонтерской 

(добровольческой) направленности4; но в другом отчете показано нулевое значение численности детей в объединениях волонтерского движения5. 

 
4 Региональный отчет «Детское и молодежное общественное движение» (приложение 28 РКИСОУ). 
5 Региональный отчет «Патриотическое воспитание» (приложение 15 РКИСОУ). 
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Выводы: 

Можно сделать выводы о низком уровне образовательных и воспитательных результатов обучающихся 100% общеобразовательных организаций города, и 

хотя по сравнению с 2020 годом в 2022 году отмечены незначительные положительные изменения в значениях выделенных показателей, даже максимальный 

итоговый балл организации по данному критерию относится к группе низких результатов: 38,7 балла – МБОУ СОШ № 20 «Новая эра», превышая минимальный 

показатель более чем в три раза.  

Проведенный анализ достижения минимального уровня подготовки обучающихся выявил улучшение результатов по русскому языку и математике во всех 

общеобразовательных организациях по итогам ЕГЭ, ОГЭ и в 80% организаций по итогам ВПР. По результатам ЕГЭ наблюдается снижение показателя «Достижение 

высокого уровня подготовки обучающихся». Если сравнить доли обучающихся по достижению уровня подготовки, то в двух организациях – МБОУ СОШ № 1 и МБОУ 

«СОШ № 25» – отмечено значительное увеличение долей обучающихся, преодолевших границы низких и высоких результатов по русскому языку и математике по 

результатам проведения ВПР в 4-8-х классах. Результаты подготовки, несомненно, оказали влияние на невысокую результативность участия обучающихся школ 

города Тулуна во Всероссийской олимпиаде школьников.  

Положительные изменения в части реализации воспитательных программ по патриотическому направлению также незначительны – увеличение доли 

обучающихся, принимавших участие в волонтерском движении, произошло за счет обучающихся МБОУ СОШ № 20 «Новая эра».  

Тем не менее только по одному показателю (из 6 выделенных для характеристики критериев) отмечена отрицательная динамика – в 2022 году в список 

Рособрнадзора школ с необъективными результатами определены МБОУ СОШ № 1, МБОУ «СОШ № 6», МБОУ «СОШ № 25».  

 

 

Таблица 5.3. Распределение образовательных организаций по уровням достижения учебных и воспитательных результатов обучающихся, в %/ед. 

 

Тип образовательной организации 

Распределение организаций в группы 

по уровню достижения учебных и воспитательных результатов обучающихся 

Высокий уровень 

от 60 (включительно) до 100 баллов 

Средний уровень 

от 45 (включительно) до 60 баллов 

Низкий уровень 

менее 45 баллов 

 

Общеобразовательные организации 

 

0% 0%  100% (8 ОО) 

 

Таблица 5.4. Сводные результаты организаций по критерию «Достижение образовательных и воспитательных результатов обучающихся», в баллах 

 

 

Среднее значение  

критерия в разрезе 

организаций 

21,6 

Максимальное значение 

критерия в разрезе 

организаций 

38,7 

МБОУ СОШ № 20 «Новая 

эра» 

Минимальное значение 

критерия в разрезе 

организаций 

12,3 

МБОУ «СОШ № 2» 
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Таблица 5.5. Итоговые значения муниципального образования по критерию «Достижение образовательных и воспитательных результатов 

обучающихся» в разрезе показателей, в баллах 

№ в соответствии с 

нумерацией, 

принятой в 

методике 

экспертизы МОС 

Наименование показателя 

Расчетное значение 

показателя  
Динамика  

2020 2022 

18 Достижение минимального уровня подготовки 74,1 79,9 положительная 

19 Достижение высокого уровня подготовки 2 3 условно положительная 

20 
Доля победителей и призеров регионального этапа 

Всероссийской олимпиады школьников 9-11-х классов 
0 18,5 условно положительная 

21 

Доля обучающихся в общеобразовательных организациях, не 

включенных Рособрнадзором в список с признаками 

необъективных результатов 

95,8 75,9 отрицательная 

22 

Доля детей в возрасте от 5 до 18 лет, охваченных 

дополнительным образованием, в общей численности детей в 

муниципальном образовании 

25,4 57,9 положительная 

23 
Доля обучающихся общеобразовательной организации, 

принимающих участие в волонтерском движении 
6,5 7,1 положительная 

 

 

Среднее значение по показателям критерия в целом по МО составило 40,4 балла. 

Доля показателей, по которым отмечена положительная динамика, составила 83,3%. 
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  6. Организация рабочих процессов 
 

Источники данных: 

− сведения с сайта территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Иркутской области; 

− сведения с официального сайта министерства образования Иркутской области;  

− сведения, размещенные в личном кабинете регионального координатора в ФИС ОКО; 

− сведения с официального сайта для размещения информации о государственных (муниципальных) учреждениях https://bus.gov.ru/ 

− информация из региональных АИС «Мониторинг общего и дополнительного образования» и «Мониторинг образования»: отчеты по 

формам федерального статистического наблюдения ОО-1, ОО-2, 1-ДО, региональные отчеты «Профилактика правонарушений» (приложение 

10 РКИСОУ), «Патриотическое воспитание» (приложение 15 РКИСОУ), «Детское и молодежное общественное движение» (приложение 28 

РКИСОУ); 

− информация из региональной автоматизированной информационной системы «Аттестация педагогических работников»; 

− муниципальный итоговый отчет о результатах анализа состояния и перспектив развития системы образования за 2021 год, 

размещенный на официальном сайте управления образования администрации Баяндаевского района http://edutulun.ru/  

− официальные сайты образовательных организаций; 

− отчеты о результатах самообследования образовательных организаций за 2022 год. 

 

Доля педагогических работников, успешно прошедших процедуру аттестации  
в отчетный период  

Значение показателя – 78,1 балла 
Динамика – отрицательная 

В связи с особенностями проведения аттестации педагогических работников в 2020 году по причине эпидемиологической ситуации1 динамика значения 

показателя определялась в сравнении с 2021 годом. В 2022 году удельный вес педагогов, успешно прошедших процедуру аттестации, снизился на 4,9% по сравнению 

с предыдущим периодом и составил 78,1% (75 педагогов из 96 подавших заявление соответствовали аттестационным требованиям). Отрицательная динамика 

обусловлена снижением (на 10,7%) доли педагогов, успешно прошедших аттестацию на первую квалификационную категорию, и хотя доля педагогов, аттестованных 

на высшую квалификационную категорию, увеличилась на 1,5%, это не оказало влияния на общий результат. Кроме того, в 2022 году уменьшилось количество 

педагогов города, желающих пройти процедуру аттестации: количество заявлений на ВКК снизилось на 39,3%, на 1КК – на 8,8%. В 2022 году подали заявления на 

аттестацию педагоги 90% организаций (не участвовали педагоги МБДОУ «Детский сад «Родничок» и вновь открывшегося МБДОУ «Детский сад «Карамелька»), что 

меньше на 5% относительно 2021 года (в 2021 году не проходили аттестацию педагоги МБДОУ «Детский сад «Мальвина»). 

 
1 Приказ Министерства просвещения Российской Федерации от 28 апреля 2020 года «Об особенностях аттестации педагогических работников организаций, осуществляющих 

образовательную деятельность, в целях установления квалификационной категории в 2020 году» 

https://bus.gov.ru/
http://edutulun.ru/
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В 55,6% (7 ДОО, 3 ОО) организаций, чьи педагогические работники проходили аттестацию в 2022 г., были аттестованы все педагоги, претендующие на 

квалификационную категорию, в 2021 г. доля таких организаций составляла 52,6% (6 ДОО ,3 ОО, 1 ОДОД). В других организациях диапазон доли успешно 

аттестованных педагогических работников варьировался от 85,7% (МБОУ «СОШ № 6» – 6 из 7 педагогов) до 0% (МБОУ «СОШ № 2» – 0 из 4 педагогов).  

 

Функционирование органов государственного общественного управления  

 

Значение показателя – 30,6 балла 
Динамика – положительная 

Значение показателя2 по муниципальному образованию в целом составило 30,6 балла, наибольшее значение – 87,5 балла – набрали 10% (2) организаций, 

минимальное значение показателя – 4,2 балла – зафиксировано у 30% (6) организаций. Органами государственно-общественного управления в образовательных 

организациях города Тулуна, согласно их уставам, являются: общее собрание (конференция) работников образовательной организации и педагогический совет у 

100% (20) организаций, управляющий совет школы в 80% (16) образовательных организаций, родительский комитет в 55% (11). Еще у 9 организаций (45%) созданы 

школьный совет, наблюдательный совет, совет старшеклассников, профсоюзный комитет. 

Невысокий балл муниципального образования по показателю обусловлен отсутствием в открытых источниках большинства образовательных организаций 

информации, отражающей функционирование органов государственного общественного управления в отчетный период:  

доля опубликованных во вкладке «Документы» на официальных сайтах организаций актуальных локально-нормативных актов, регламентирующих 

функционирование органов государственного общественного управления, составила 68%; 

 
2 При расчете значения показателя учитывалось наличие опубликованных во вкладке «Документы» на официальном сайте ОО актуальных ЛНА, регламентирующих  

функционирование органов ГОУ (в соответствии с уставом); наличие в разделе «Система управления организацией» отчета ОО о результатах самообследования, анализа о 
результатах функционирования органов ГОУ; наличие в  подразделе «Документы» на официальном сайте ОО и/или в разделе(ах)  «Система управления организацией», 
«Функционирование ВСОКО» сведений о принятых органами ГОУ решениях, направленных на повышение качества образования; наличие коррелирующих с результатами анализа 
выводов о результатах анализа деятельности органов ГОУ, представленных в отчете ОО о результатах самообследования.  
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Рис. 6.1. Результаты участия педагогических работников в процедуре аттестации в 2021-2022 гг.
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в 65% отчетов о результатах самообследования (в 13 из 20), опубликованных на сайтах, в соответствующем разделе перечислены только функции органов 

ГОУ, определенные в уставе, без анализа результатов их деятельности в 2022 году (в 2020 г. – 63%); 

90% (18) организаций не разместили на своем сайте сведения о принятых органами ГОУ решениях, направленных на повышение качества образования (в 

2020 г. – 100%).  

 

 

В 2023 году в среднем по муниципальному образованию3 удовлетворенность качеством образования составила 90,9%, значение показателя снизилось на 

3% по сравнению с 2022 годом. Мониторинг динамики осуществлен за двухлетний период, поскольку в 2021 году из 20 организаций города, принимавших участие в 

социологическом опросе, репрезентативность выборки (40% респондентов от общего контингента обучающихся) обеспечили только 4 организации (3 ДОО, 1 ОО). 

 
3 Для анализа использовались результаты образовательных организаций, обеспечивших не менее 40% респондентов от общего контингента обучающихся (Методика 

проведения экспертизы эффективности деятельности муниципальной образовательной системы с учетом показателей мотивирующего мониторинга, утверждена приказом ГАУ ИО 
ЦОПМКиМКО № 01-07-011-23 от 25.01.2023). 

Удовлетворенность населения качеством образования по результатам регионального 

автоматизированного соцопроса «Удовлетворенность системой образования Иркутской 

области» https://uso.coko38.ru/ 

Значение показателя – 90,9 балла 
Динамика – отрицательная 
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Общая отрицательная динамика значения показателя обусловлена снижением удовлетворенности респондентов по большинству (86,7%) направлений 

оценивания. Наибольшее снижение доли удовлетворенных опрошенных отмечено по индикатору «Доброжелательность и вежливость работников при 

непосредственном оказании услуги» (на 3%). Из двух индикаторов с положительной динамикой наибольший рост отмечен по направлению «Условия для обучения 

детей с ОВЗ, детей-инвалидов» (на 4,4%). 

Удовлетворенность качеством условий более 90% в 2023 году была зафиксирована по 12 из 18 индикаторов (72,2%), в 2022 году количество таких 

индикаторов было 11 из 15 (80%). Удовлетворенность менее 90% выявлена по индикаторам, характеризующим условия для обучения детей с ограниченными 

возможностями здоровья и детей-инвалидов (85,5%), информированность о мерах по оздоровлению обучающихся (87,3%), обеспечение охраны жизни и здоровья 

обучающихся (88,1%), организация информирования о результатах ВПР (85,9%), отношение родителей/обучающихся к ВПР (86,7%). Наиболее высокие оценки были 

получены по таким направлениям, как «Полнота и актуальность сведений на стендах образовательной организации» (96%) и «Доброжелательность и вежливость 

работников при непосредственном оказании услуги» (95,6%). 

В 2023 году отмечено уменьшение доли индикаторов (на 23,3%), по которым зафиксирована хотя бы одна образовательная организация, оценившая данное 

направление на максимальном уровне, при этом среднее значение максимальных оценок увеличилось на 2% по сравнению с предыдущим годом. Напротив, среднее 

значение минимальных оценок снизилось на 2,9%. 
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Рис. 6.3. Динамика показателя "Удовлетворенность населения качеством общего и профессионального образования"
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В разрезе типов организаций более требовательными получателями образовательных услуг оказались респонденты общеобразовательных организаций –

удовлетворенность в ОО составила 88,5% против 93,3% в ДОО. Из 14 общих индикаторов по 10 процент удовлетворенности респондентов школ ниже, чем в детских 

садах, самая высокая разница (5,9%) отмечена по вопросу информированности родителей о мерах по оздоровлению детей. Также участники опроса в 

общеобразовательных организациях оценили комфортность условий предоставления услуг ниже на 4,8%. Организация ДОД репрезентативность выборки не 

обеспечила (рис. 6.4.). 

 

 

В разрезе образовательных организаций в целом процент удовлетворенности населения качеством образования достаточно высокий – 91. Однако по типам 

условий значения колеблются значительно – от 69% (МБДОУ «Детский сад «Антошка», индикатор «Условия для обучения инвалидов и детей с ОВЗ») до 100% в 2 

организациях (МБДОУ «Теремок», индикаторы «Психологический климат» и «Организация учебно-воспитательного процесса», МАУ ДО «Кристалл», индикаторы 

«Психологический климат» и «Возможности, предоставляемые для всестороннего развития детей»). Самый высокий средний показатель удовлетворенности – 96,3% 

– отмечен в МБДОУ «Теремок». Самый низкий результат у МБОУ СОШ № 7– 85,4% респондентов выразили удовлетворенность при ответе на вопросы 

социологического опроса (табл. 6.1.) (подробные результаты в разрезе образовательных организаций размещены на сайте ГАУ ИО ЦОПМКиМКО). 
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Таблица 6.1. Удовлетворенность населения качеством общего и профессионального образования в разрезе образовательных организаций, 

обеспечивших репрезентативность выборки, в % 
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 МАДОУ «ЦРР 
Жемчужинка» 92 96,6 95 76,3 91,9 93,3 92,7 92,8 90,2 90,2 86,2 - - - - 96 94,4 95,1 91,6 

 МБДОУ «Детский сад 
«Родничок» 97,4 95,2 95,7 92,1 95,7 97,9 95,8 95,7 88,9 95,5 91,3 - - - - 97,8 97,9 91,7 94,9 

 МБДОУ «Детский сад 
«Антошка» 89 94,3 77,1 69,1 85,2 94,4 91,1 91,9 84,4 92,2 89,8 - - - - 94,5 93,7 92,8 88,5 

 МБДОУ «Центр 
развития ребенка - 
детский сад «Гармония» 97,3 97,4 96,5 85 92,8 96,2 97,2 96 91,2 94,8 91 - - - - 96,8 97,2 97,2 94,8 

 МБДОУ «Детский сад 
«Мальвина» 94,4 96,7 90,5 80,8 91,9 95,2 95,2 95,2 83,6 90,3 84,1 - - - - 91,9 95,2 93,7 91,3 

 МБДОУ «Теремок» 97,8 99,1 89,1 89,2 96,3 100 100 95,5 93,5 97,3 94,6 - - - - 99,1 99,1 98,2 96,3 

 МАДОУ «Детский сад 
«Лучик» 94,4 95,7 93,9 91,4 95,9 93,9 98 93,8 91,3 95,7 93,6 - - - - 95,8 100 93,8 94,8 

 МБДОУ «Детский сад 
«Радуга» 92,7 96,5 94,8 85,1 93,1 96,7 96,7 93,2 90 92,6 91,5 - - - - 96,6 96,4 96,7 93,8 

МБОУ СОШ «Новая 
эра» 99,5 99,7 99,9 99,7 99,4 99,2 98,6 99,8 99,6 99 97,5 98,7 10,1 97,8 98,2 99,4 99,2 99,3 94,1 

 МБОУ СОШ № 1 94,8 94 86,1 80,6 76,7 91,1 91,4 94,3 84,3 86,5 76,6 89,9 49,6 84,3 84,2 90,7 94,7 93,6 85,7 

 МБОУ «СОШ № 2» 94,6 94,8 97,3 97 92,6 94,2 91,8 94,4 82,9 87,8 74,2 87,4 53,3 79,3 82,9 90,3 95 91,3 87,8 

МБОУ СОШ № 4 94,9 95,9 88,2 81,3 83,7 89,3 90,2 94,4 79,7 91 88,2 84,8 67,6 84,5 79,0 86,7 86,8 80,8 85,9 

 МБОУ «СОШ № 6» 97,1 96,7 97,9 89,1 92,2 92,5 92,3 97,1 91,5 93,1 89,4 90,9 60,8 86,4 88,9 96 95 94,6 91,2 

 МБОУ СОШ № 7 95 92,9 89,4 74,2 83,8 91,2 90,9 91,9 82,3 88,2 81,4 88,5 50,3 83,4 79,8 92,5 91,6 89,5 85,4 

МБОУ «СОШ № 19» 90,8 91,5 87,1 86,4 82,8 95,6 89 90,7 82,1 91,3 85,3 88,8 49,3 86,2 86,7 94,7 95 90 86,9 

МБОУ «СОШ № 25» 96,5 98,6 98,8 90,5 93,3 94,8 91,4 94,9 94,6 91,2 82,2 91,4 54,5 85,1 93,9 98 97,6 94,1 91,2 
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Необходимо отметить проделанную муниципальным органом управления образования работу по организации проведения социологического опроса:  

в 2023 году доля образовательных организаций, обеспечивших участие не менее 40% респондентов в региональном соцопросе «Удовлетворенность системой 

образования Иркутской области», увеличилась на 64,2% по сравнению с 2021 годом. В 2020 и 2021 годах в голосовании приняли участие респонденты 100% 

организаций города, в 2023 году в соцопросе не участвовал открытый в 2022 году детский сад (МБДОУ «Детский сад «Карамелька»).  

Всего было опрошено 4027 человек (42,9% от общего числа обучающихся муниципалитета), из них для анализа результатов опроса учтено мнение 94,8% 

респондентов (3818 человек из организаций, обеспечивших участие не менее 40% респондентов). Участие 40% респондентов не обеспечили 2 ДОО и 1 ОДОД (15,8% 

от числа проголосовавших организаций), в которых диапазон участников голосования составлял от 1,77% от общего контингента организации (МАУ ДО «Кристалл») 

до 39,4% (МБДОУ «Детский сад «Алёнушка»). 

 

 

Доля образовательных организаций, обеспечивших участие не менее 40% 

респондентов в региональном соцопросе «Удовлетворенность системой образования 

Иркутской области» https\\uso.coko38.ru 

 

Значение показателя – 84,2 балла 
Динамика – положительная 
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Рис. 6.5. Участие образовательных организаций города в социологическом опросе в 2021 - 2023 гг.

ДОО ОО ОДОД г. Тулун

https://uso.coko38.ru/
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Результаты независимой оценки качества условий осуществления образовательной 

деятельности  

 

Значение показателя – 0 баллов 
Динамика – отрицательная 

Согласно информации с официального сайта для размещения информации о государственных (муниципальных) учреждениях https://bus.gov.ru/, в 2020 году 

независимую оценку качества условий осуществления образовательной деятельности прошли 45% (9) образовательных организаций города Тулуна. В 2021 году 

уполномоченным органом по проведению НОКО в городе Тулуне поставлена отметка о непроведении независимой оценки качества условий осуществления 

образовательной деятельности образовательными организациями МО. В 2022 году опубликована информация о заключении муниципального контракта с ООО 

«БУРАКОФФ» на проведение работ по сбору и обобщению сведений о качестве условий в отношении 8 образовательных организаций (5 ДОО, 3 ОО), срок исполнения 

контракта – 12 октября 2022 года. Однако по состоянию на 27 сентября 2023 года сведения об исполнении контракта отсутствуют, результаты НОКО не опубликованы, 

следовательно, по официальной информации, ни одна образовательная организация в 2022 году не прошла независимую оценку качества условий. Таким образом, 

не выполнены требования ст. 95.2 федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» о необходимости прохождения НОКО каждой образовательной 

организацией не реже чем один раз в три года и обеспечения 100-процентного охвата НОКО муниципальных образовательных организаций. 

 

На официальном сайте для размещения 

информации о государственных (муниципальных) 

учреждениях https://bus.gov.ru/ по итогам 2022 года не 

актуализированы сведения об операторе, не 

опубликованы планы организаций по устранению 

недостатков, выявленных в ходе проведения НОКО. 

Следует отметить, что ни в один год муниципалитет не 

размещал на сайте полный пакет необходимых 

сведений о проведении НОКО4 в образовательных 

организациях города. Однако количество 

заполненных информацией разделов в 2022 году 

больше в три раза, чем в предыдущие два года. 

 

 
4Приказ Минфина России от 7 мая 2019 г. № 66н «О составе информации о результатах независимой оценки качества условий осуществления образовательной деятельности 

организациями, осуществляющими образовательную деятельность, условий оказания услуг организациями культуры, социального обслуживания, медицинскими организациями, 
федеральными учреждениями медико-социальной экспертизы, размещаемой на официальном сайте для размещения информации о государственных и муниципальных учреждениях 
в информационно-телекоммуникационной сети Интернет, включая единые требования к такой информации и порядке ее размещения, а также требования к качеству, удобству и 
простоте поиска указанной информации».  

Сопровождение проведения независимой оценки качества условий осуществления 

образовательной деятельности  

Значение показателя – 60 баллов 
Динамика – положительная 

Актуальные сведения о зарегистрированных уполномоченных 
органах по проведению независимой оценки

Актуальные сведения об ответственных должностных лицах с 
указанием полномочий, прикреплен муниципальный НПА

Актуальные сведения об общественном совете, прикреплен 
муниципальный НПА

Актуальные сведения об операторе

Планы организаций по устранению недостатков, выявленных в 
ходе проведения НОКО

Рис. 6.6. Наличие  информации о проведении НОКО на сайте https://bus.gov.ru
в 2020 - 2022 гг.

2020 2021 2022

https://bus.gov.ru/
https://bus.gov.ru/
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Обеспечение функционирования ВСОКО 

 

Значение показателя – 22,5 балла 
Динамика – отрицательная 

Положение о функционировании ВСОКО опубликовано на официальных сайтах 12 (60%) образовательных организаций (6 ДОО, 5 ОО, 1 ОДОД). Ситуация 

не изменилась по сравнению с 2020 годом, однако в 2022 году данные нормативные акты 7 образовательных организаций, датированные 2015–2017 гг., утратили 

актуальность и не учитывают современные тренды государственной политики в сфере образования (МБОУ «СОШ № 2», МБОУ «СОШ № 19», МБДОУ «Детский сад 

«Антошка», МБДОУ «Детский сад «Алёнушка», МБДОУ «Детский сад «Мальвина», МБДОУ «Теремок», МАУ ДО «Кристалл»). Следует отметить, что 3 организации из 

этой группы (1 ДОО, 2 ОО), а также  5 организаций из 8, не опубликовавших данный локальный нормативный акт на официальном сайте, в своих отчетах о результатах 

самообследования за 2022 год, в разделе «Оценка функционирования внутренней системы оценки качества образования», указали на наличие положений о 

функционировании ВСОКО, утвержденных в период 2019-2022 гг.  

Раздел с описанием функционирования внутренней системы оценки качества образования представлен в 95% (19) опубликованных отчетов, отчет МБОУ 

«СОШ № 6» опубликован частично (21 страница из 43 указанных в содержании), и данный раздел отсутствует. Несмотря на достаточно высокий процент отчетов с 

наличием данной информации, только МБДОУ «Детский сад «Родничок» представило относительно целостную картину функционирования ВСОКО по направлениям 

за отчетный период.  

В целом образовательные организации в отчете не информируют о плане или программе мероприятий ВСОКО на 2022 год, о распорядительных документах 

по проведению оценочных процедур в отчетный период (актуальные графики оценочных процедур опубликованы на сайтах 25% (5) организаций). В большинстве 

случаев соответствующий раздел отчета представляет собой краткое содержание локального нормативного акта о ВСОКО (цели, задачи, направления оценочных 

мероприятий). Имеющаяся в разделе статистическая информация не является анализом (в основном представлены итоги анкетирования родителей), результаты 

оценки отдельных условий в организации часто представлены фразами «соответствуют среднему уровню», «эффективная/хорошая работа педагогического 

коллектива по всем показателям», «положительные результаты», что не показывает эффективности работы системы оценки качества образования в конкретной 

организации с учетом ее особенностей. Ни в одном отчете нет информации об установленных в организации критериях ВСОКО, соответственно, представленные в 

отдельных отчетах результаты не анализируются по степени их соответствия этим критериям. Более того, в 25%, отчетов (5 детских садов) в качестве результатов 

внутренней системы оценки качества образования представлены результаты внешней оценки (независимая оценка качества условий осуществления 

образовательной деятельности). Выводы по разделу отсутствуют в 47% (9) отчетов, в 8 отчетах они носят формальный характер и не коррелируют с результатами 

проведенной оценки качества образования в организации.  

О формальном подходе к анализу результатов внутренней оценки деятельности организации свидетельствуют факты полной идентичности текстов в разных 

образовательных организациях и в разные периоды отчетности, выявленные в ходе выборочного сравнения отчетов организаций. Так, в 3 детских садах (МАДОУ 

«Детский сад «Лучик», МБДОУ «Детский сад «Алёнушка», МБДОУ «Теремок») выводы по разделу повторяются слово в слово (далее цитата из отчета, орфография 

и пунктуация сохранены): «Вывод: в Детском саду выстроена четкая система методического контроля и анализа результативности воспитательно-образовательного 

процесса по всем направлениям развития дошкольника и функционирования Детского сада в целом». Более того, эти же выводы прописаны в отчетах за 2020 год. В 

отчетах о результатах самообследования МБОУ «СОШ № 25», МБОУ СОШ № 1 за 2020 и 2022 годы весь текст в анализируемом разделе совпадает буквально (рис. 

6.8.). 
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В среднем по муниципальному образованию значение показателя составило 22,5 балла. В разрезе образовательных организаций максимальный балл (75) 

у МБОУ СОШ № 7, 9 организаций (45%) получили 0 баллов по показателю.  
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Рис. 6.7. Наличие сведений о функционировании ВСОКО в образовательных организациях

Отсутствует в отчете раздел о 
функционировании  ВСОКО

Обоснованные выводы по результатам 
проведенной оценки качества

Сведения о достижении значений показателей по 
критериям ВСОКО

Сведения о документах, регламентирующих 
проведение ВСОКО (план/программа 
мероприятий, 
распорядительные/организационные документы)

Актуальное положение о ВСОКО на 
официальном сайте организации
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Рис. 6.8. Скриншоты раздела «Внутренняя система оценки качества образования» в отчете о результатах самообследования МБОУ СОШ № 25 за 2020 
и 2022 гг.  
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Соблюдение требований к итоговому отчету о результатах анализа состояния и 

перспектив развития МОС 

 

Значение показателя – 56 баллов 
Динамика – отрицательная 

 

Итоговый отчет управления образования администрации города Тулуна о результатах анализа состояния и перспектив развития системы образования за 

2021 год размещен на сайте муниципального органа управления образования с соблюдением общих нормативных требований к итоговым отчетам: используется 

стандартизированный шаблон, соблюдена структура отчета, отчет подписан руководителем МОУО и заверен печатью.  

Полнота содержания аналитической части отчета обеспечена на 70,6%: полная информация представлена только в одном разделе – «Сведения о создании 

условий социализации и самореализации молодежи», по другим направлениям анализа сведения представлены частично.  

В подразделе отчета «Развитие системы оценки качества образования и информационной прозрачности системы образования» представленная 

информация не соответствует шаблону отчета. Подраздел содержит полные, подробные статистические данные о результатах ВПР, региональных диагностик и 

государственной итоговой аттестации, при этом анализ этих данных был проведен не по всем направлениям и показателям мониторинга системы образования. В 

разделе нет информации о нормативных актах муниципального 

уровня, о функционировании ВСОКО в образовательных 

организациях, о проведении и результатах независимой оценки 

качества условий осуществления образовательной деятельности 

образовательными организациями муниципалитета.  

Качество анализа в аналитической части отчета обеспечено 

частично (50% соответствия критериям): при анализе не 

используются внутримуниципальные сопоставления значений 

показателей, полученных в результате проведения мониторинга в 

течение 2-3 лет, в большинстве своем представленная информация 

ограничивается статистическими сведениями за отчетный год. 

Соответственно, отсутствие результатов динамического анализа не 

позволяет муниципальному органу управления образования сделать 

выводы об эффективности принимаемых мер и построить 

дальнейшую работу по повышению качества образования.  

В итоговом отчете присутствует нарушение структурирования 

информации и логики ее изложения. Выводы в разделах, а также 

перспективы и задачи развития муниципальной системы образования 

коррелируют с проведенным анализом. При расчете показателей 

выявлены ошибки. Присутствует некорректное оформление 

текстовой части и таблиц.  

В сравнении с предыдущим отчетным периодом соответствие качества подготовки итогового отчета предъявляемым требованиям ухудшилось на 1%. 
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Сведения о контингенте организаций

Сведения о кадровом обеспечении

Сведения о материально-техническом и 
информационном обеспечении

Сведения об условиях для сохранения здоровья

Сведения об условиях для лиц с ОВЗ и инвалидов

Развитие системы оценки качества образования и 
информационной прозрачности системы 

образования

Сведения о создании условий социализации и 
самореализации молодежи

Рис. 6.9. Результаты анализа полноты содержания аналитической 
части отчета в подразделах (доля соответствия максимально 

возможному баллу),  в %
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Механизмы управления качеством образования 

 

Значение показателя – 80,5 балла 
Динамика – положительная 

По итогам оценки муниципальных механизмов управления качеством образования в Иркутской области в 2022 году город Тулун показал одну из лучших 

муниципальных практик управления качеством образования и занял 3-е место в регионе (356 баллов из 442 возможных). По сравнению с 2021 годом (11-е место) 

муниципалитет значительно улучшил свои результаты (на 30%). Соответствие муниципальных механизмов управления качеством образовательной деятельности и 

качеством образовательных результатов максимальным баллам по показателям критериев, выделенных федеральной методологией оценки механизмов 

управления, составило 85,4% и 76,6% соответственно. В муниципалитете полностью сформированы 3 системы механизмов управления, в 3 системах отсутствует 

целостность, 2 системы сформированы частично.  

 

Таблица 6.2. Результаты мониторинга муниципальных механизмов управления качеством образования в городе Тулуне в 2022 году, в баллах/% 
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Максимальный балл 442 244 25 15 49 155 198 20 86 72 20 

Результат МО 162 187 25 14 45 103 169 20 73 56 20 

Доля соответствия 
максимальному баллу, в % 
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Рис. 6.10. Соответствие качества подготовки итогового отчета 
максимальным значениям в разрезе критериев, в %

В отчете за 2020 год

В отчете за 2021 год
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В 2022 году из 6 треков (рис. 6.11), предусмотренных для реализации на уровне муниципалитета в виде полного управленческого цикла, наибольшую оценку 

(84,3% соответствия максимальному баллу) муниципалитет получил по показателю «Профилактика деструктивного поведения обучающихся». По данной траектории 

в полной мере представлены 5 элементов цикла из 7.  

Наиболее проблемной зоной в управлении качеством образования на муниципальном уровне оказалась система работы по формированию ценностных 

ориентаций обучающихся (61,9% соответствия). По данному направлению полностью отсутствуют 3 звена системы – анализ результатов мониторинга, адресные 

рекомендации по результатам анализа, анализ эффективности принятых мер. 

В представлении документов для формирования полного управленческого цикла особенные затруднения в МОУО вызвали такие элементы систем, как 

мониторинг показателей (средний процент соответствия – 51,8) и анализ эффективности принятых мер (средний процент соответствия – 60,5). 

 

Отмечено полное документационное обеспечение деятельности органа местного самоуправления, осуществляющего управление в сфере образования, по 

трекам в части содействия региону, исключение составило направление по профилактике учебной неуспешности в ОО муниципалитета – обеспеченность по данному 

направлению составила 80%.  
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Выводы: 

 

Организация рабочих процессов осуществляется на низком и среднем уровнях в 100% образовательных организациях города Тулуна, прошедших экспертизу 

МОС, минимальное значение среднего балла по критерию составило 4,2 (из 100 максимально возможных) в шести организациях из 19, максимальное значение – 

45,8 балла – находится на нижней границе среднего уровня организации рабочих процессов. По показателю «Результаты независимой оценки качества условий 

осуществления образовательной деятельности» все организации получили 0 баллов из-за отсутствия опубликованных данных на сайте bus.gov.ru.  

Причина низких результатов по итогам факторного анализа связана с отсутствием сведений, размещение которых регламентировано федеральными 

нормативно-правовыми актами в сети Интернет (сведения о результатах независимой оценки качества условий осуществления образовательной деятельности) и на 

официальных сайтах образовательных организаций (копии ЛНА, регламентирующих функционирование органов ГОУ), полнота и актуальность которых подвергалась 

анализу. Следует отметить, что ответственность за размещение сведений о результатах независимой оценки качества условий осуществления образовательной 

деятельности возложена на учредителя. 

В целом положительная динамика достигнута по 4 показателям из 9, характеризующих организацию рабочих процессов в муниципальной системе 

образования. Можно предположить, что на уровне муниципального органа управления образования слабо отработан процесс мониторинга, систематизации и 

интерпретации данных. 

Таблица 6.3. Распределение образовательных организаций по уровням организации рабочих процессов 

 

Тип образовательной организации 

Доля и количество организаций, распределенных в группу  

по уровню организации рабочих процессов, в %/ед. 

Высокий уровень 

от 60 (включительно) до 100 баллов 

Средний уровень 

от 45 (включительно) до 60 баллов 

Низкий уровень 

менее 45 баллов 

Дошкольные образовательные 

организации 
0% 0% 100% (11 ДОО) 

Общеобразовательные организации 0% 12,5% (1 ОО) 87,5% (7 ОО) 

Организации дополнительного 

образования детей 
0% 100% (1 ОДОД) 0%  

 

Таблица 6.4. Сводные результаты организаций по критерию «Организация рабочих процессов», в баллах 

 

 

Среднее 

значение критерия в 

разрезе организаций 

17,7 

Максимальное 

значение критерия 

в разрезе 

организаций 

45,8 балла 

МБОУ СОШ № 1, 

МАУ ДО «Кристалл» 

Минимальное 

значение критерия в 

разрезе организаций 

4,2 балла 
МБОУ «СОШ № 2», МБОУ «СОШ № 6», МБДОУ 

«Детский сад «Радуга», МБДОУ «Теремок», 
МБДОУ «Детский сад «Карамелька», МДОУ 
города Тулуна «Детский сад «Светлячок» 
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Таблица 6.5. Итоговые значения по критерию «Организация рабочих процессов» в разрезе показателей (в баллах) 

№ в соответствии с 

нумерацией, принятой 

в методике 

экспертизы МОС 

Наименование показателя 
Расчетное значение показателя  

Динамика  

2020 год 2022 год 

24 
Доля педагогических работников, успешно прошедших 

процедуру аттестации в отчетный период 
83,1 78,1 отрицательная 

25 
Функционирование органов государственного общественного 

управления 
21,1 30,6 положительная 

26 

Удовлетворенность качеством образования по результатам 

регионального соцопроса «Удовлетворенность системой 

образования Иркутской области» 

92,3 90,9 отрицательная 

27 

Доля образовательных организаций, обеспечивших участие 

не менее 40% респондентов в региональном соцопросе 

«Удовлетворенность системой образования Иркутской 

области» 

20 84,2 положительная 

28 
Результаты независимой оценки качества условий 

осуществления образовательной деятельности 
85,02 0 отрицательная 

29 
Сопровождение проведения независимой оценки качества 

условий осуществления образовательной деятельности 
20 60 положительная 

30 Обеспечение функционирования ВСОКО 31,6 22,5 отрицательная 

31 
Соблюдение требований к итоговому отчету о результатах 

анализа состояния и перспектив развития МОС 
57,1 56 отрицательная 

32 Механизмы управления качеством образования 51 80,5 положительная 

 

 

Среднее значение по показателям критерия в целом по МО составило 55,9 балла 

Доля показателей, по которым отмечена положительная динамика, составила 44,4% 
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 7. Результаты анализа и оценки эффективности деятельности образовательных организаций  
 

Средний итоговый балл организаций в целом по МО составил 41,2 

(при максимальных 100 баллах), в том числе по ДОО – 38,6 балла, по ОО – 43,3 балла, 

по ОДОД – 53,9 балла. Разрыв между максимальными и минимальными итоговыми 

баллами составляет 15,3 балла в ОО, 12,3 балла в ДОО. 

Высокую эффективность деятельности (Кластер 1) не демонстрирует ни 

одна образовательная организация города Тулуна. Для включения в Кластер 1 

необходимо: 

достижение высокого уровня организации рабочих процессов;  

создание высокого или среднего уровня условий достижения образовательных результатов обучающихся;  

при высокой или средней степени влияния внешнего образовательного контекста достижение высокого или среднего уровня результатов подготовки 

обучающихся.  

Удовлетворительная эффективность деятельности (Кластер 2) отмечена в одной организации (МАУ ДО «Кристалл»), в которой уровень организации 

рабочих процессов и уровень созданных условий не ниже среднего. 

Низкая эффективность деятельности (Кластер 3) в соответствии с полученными баллами зафиксирована в остальных организациях.  

 

Таблица 7.1. Результаты распределения организаций по группам (уровням, влиянию контекста), в %/ед. 

 

Наименование критерия/группы организаций 
Доля организаций, распределенных в группу в зависимости от уровня (степени) 

высокий уровень 
(высокая степень) 

средний уровень 
(средняя степень) 

низкий уровень  
(низкая степень) 

Критерий 1. Создание условий для достижения результатов: 
в целом по МО, в том числе: 

55 (11 организаций) 30 (6 организаций) 15 (3 организации) 

в ДОО 27,3 (3 ДОО) 45,5 (5 ДОО) 27,3 (3 ДОО) 

в ОО 100 (8 ОО) 0 0 

в ОДОД 0 100 (1 ОДОД) 0 

Критерий 2. Достижение образовательных и воспитательных 
результатов: в целом по МО 

0 0 100 (8 организаций) 

Критерий 3. Организация рабочих процессов: 
в целом по МО, в том числе: 

0 10 (2 организации) 90 (18 организаций) 

в ДОО 0 0 100 (11 ДОО) 

в ОО 0 12,5 (1 ОО) 87,5 (7 ОО) 

в ОДОД 0 100 (1 ОДОД) 0 

53,9
44,6 50,9 53,9

32,3 32,3 35,6
53,9

В целом по 
организациям МО, в 

том числе:

ДОО ОО ОДОД

Рис .7.1. Максимальные и минимальные итоговые 
баллы организаций

Максимальный балл Минимальный балл
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Наименование критерия/группы организаций 
Доля организаций, распределенных в группу в зависимости от уровня (степени) 

высокий уровень 
(высокая степень) 

средний уровень 
(средняя степень) 

низкий уровень  
(низкая степень) 

Критерий 4. Внешний образовательный контекст: 
в целом по МО, в том числе: 

0 0 100 (19 организаций) 

в ДОО 0 0 100 (11 ДОО) 

в ОО 0 0 100 (8 ОО) 

 

Таблица 7.2. Результаты кластерного анализа образовательных организаций, в %/ед. 
 

Наименование кластера (маркирование 
зоны) 

Доля 
образовательных 

организаций от 
общего количества 

организаций, 
прошедших 

экспертизу МОС 

Доля ОО от общего 
количества 

организаций, 
прошедших экспертизу 
МОС / Доля ОО от числа 

ОО 

Доля ДОО от общего 
количества организаций, 
прошедших экспертизу 

МОС / Доля ДОО от числа 
ДОО 

Доля ОДОД от общего 
количества 

организаций, 
прошедших экспертизу 

МОС / Доля ОДОД от 
числа ОДОД 

Кластер 1 – Высокая эффективность 
деятельности («зеленая» зона) 

0 0 / 0 0 / 0 0 / 0 

Кластер 2 – Удовлетворительный уровень 
эффективности деятельности («желтая» зона) 

5 (1 организация) 0 / 0 0 / 0 5 / 100 (1 ОДОД) 

Кластер 3 – Неэффективная деятельность 
(«красная» зона) 

95 (19 организаций) 40 / 100 (8 ОО) 55 / 100 (11 ДОО) 0 / 0 

 

Общие выводы 

 

Среди факторов внешнего образовательного контекста, повлиявших на результаты анализа, отмечена достаточно невысокая численность обучающихся, 

включенных в группы социального риска, но, возможно, влияющих негативно на учебную мотивацию остальных обучающихся и требующих особого подхода при 

организации учебно-воспитательного процесса: в общем контингенте муниципальных образовательных организаций общего образования 18,7% обучающихся 

воспитываются в неполной семье, 5% обучающихся – дети с ОВЗ и/или дети-инвалиды, 2,2% воспитанников дошкольных образовательных организаций из семей, 

где родители не имеют профессионального образования, 1,4% обучающихся общеобразовательных организаций состоят на различных видах учета. 

Анализ созданных условий для достижения образовательных результатов показал наличие следующих проблем: 

в сфере кадрового обеспечения: дефицит педагогических кадров (в том числе учителей-дефектологов, учителей-логопедов); уменьшение доли 

аттестованных на квалификационную категорию педагогов в 47% (9) образовательных организаций; 

в части материально-технического обеспечения: необходимость капитального ремонта зданий 25% (5) организаций (согласно форме ФСН ОО-2).  
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Проблема дефицита кадров также отмечена в итоговом отчете отдела образования администрации города Тулуна о результатах анализа состояния и 

перспектив развития системы образования за 2021 год, по данным которого в дошкольных образовательных организациях не хватает таких специалистов, как 

логопед, педагог-дефектолог и педагог-психолог, музыкальный руководитель, в общеобразовательных организациях на отчетный период имелось 57 вакансий 

учителей-предметников. По данным итогового отчета, проблемой также остается оборудование помещений детских садов и прилегающих к ним территорий с учетом 

доступности для инвалидов. 

Основополагающим документом, на основании которого реализуется образовательная политика в области общего образования на территории города, 

является муниципальная программа «Образование» на 2020-2025 годы (далее – Программа). Действие Программы обеспечивается за счет реализации 

подпрограммы «Общее и дополнительное образование», в которой одно из направлений касается создания оптимальных условий для привлечения и 

сопровождения молодых специалистов в образовательные организации муниципалитета. С целью комфортной адаптации и оказания методической поддержки 

молодым специалистам в городе функционирует Муниципальный совет молодых специалистов, в его состав входят молодые педагоги образовательных 

организаций (учителя, воспитатели, педагоги-психологи, педагоги дополнительного образования) со стажем работы до трех лет. 

На решение кадровых проблем города направлена реализация муниципального проекта «Учитель будущего», целью которого является внедрение 

национальной системы профессионального роста педагогических работников, охватывающей 100% учителей общеобразовательных организаций. Согласно 

вышеупомянутому проекту, в городе организована деятельность муниципального территориального ресурсного центра по направлению «Методический навигатор 

как ресурс реализации национальной системы учительского роста», одной из задач которого является непрерывное и планомерное повышение квалификации 

педагогических работников. Плановый показатель на 2022 год – 67% – в целом по МО выполнен. 

С целью создания благоприятной мотивационной среды для профессионального развития педагогов, распространения инновационного опыта в городе 

ежегодно проводятся конкурсы профессионального мастерства «Творчество и мастерство», «Педагогические надежды», муниципальные этапы региональных и 

федеральных конкурсов, таких как «Учитель года», «Воспитатель года», «Моя лучшая методическая разработка» и др. На реализацию мероприятия 

«Организационно-методическое обеспечение деятельности образовательных учреждений» Программы в 2022 году было предусмотрено 5364,6 тыс. руб. 

Решение вопросов по развитию и модернизации инфраструктуры образовательных организаций города Тулуна идет с привлечением средств 

муниципального, регионального и федерального бюджетов. За счет выделения средств в рамках реализации мероприятий муниципальной программы 

«Образование» в период 2020-2022 гг. проведен полный или частичный ремонт 75% школ, 80% детских садов. В государственной программе Иркутской области 

«Развитие образования» на 2019 - 2025 годы на проектные и строительные работы 2 школ и 2 детских садов г. Тулуна предусмотрены средства областного и 

федерального бюджетов в сумме 1038246,8 тыс. руб. 

В 85% муниципальных образовательных организаций условия для реализации образовательных программ и достижения образовательных результатов 

созданы на высоком и удовлетворительном уровнях. Только в 3 организациях (ДОО) отмечен низкий уровень условий осуществления образовательной 

деятельности, в основном из-за недостаточной работы с педагогическими кадрами по повышению уровня профессионального мастерства (повышения 

квалификации, участия в экспертной деятельности). 

По критерию «Достижение образовательных и воспитательных результатов обучающихся», несмотря на положительную динамику по всем 4 

показателям, применяемым при проведении анализа в разрезе организаций достижения образовательных и воспитательных результатов обучающихся (из 6 

показателей, выделенных для проведения анализа по данному критерию на уровне МО), выявлены следующие проблемы: 
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недостаточный уровень подготовки обучающихся, выявленный по итогам оценочных процедур, – более 40% обучающихся не преодолели границу низких 

результатов по итогам ВПР по русскому языку и математике в 4-8-х классах; нет обучающихся, преодолевших границу высоких результатов по итогам ЕГЭ по 

русскому языку и математике (профильной);  

низкая результативность участия школьников во ВсОШ на этапах выше муниципального; 

уменьшение доли обучающихся в общеобразовательных организациях, не включенных Рособрнадзором в список с признаками необъективных результатов, 

еще 62,5% (5) школ муниципального образования включены в перечень ОО Иркутской области, находящихся в зоне риска в связи с низкими образовательными 

результатами.  

Для решения проблемы недостаточного уровня знаний обучающихся и выпускников по программам основного общего и среднего общего образования в 

2022 году была разработана муниципальная «дорожная» карта адресной методической помощи ШНОР и школе – участнице проекта «500+»1. Мероприятия карты в 

том числе направлены на решение проблем кадрового дефицита, повышение профессионального уровня педагогических работников, разработку программ 

профилактики учебной неуспешности у ШНОР.  

Результаты образовательных организаций по данному критерию самые низкие из трех критериев (средний балл по организациям – 21,6), что вызывает 

большие вопросы, так как материально-техническое и кадровое обеспечение муниципальных образовательных организаций на удовлетворительном уровне (как 

уже отмечено выше). 

Основная проблема организации рабочих процессов – несоблюдение организационных условий и на уровне образовательных организаций, и на 

муниципальном уровне, т. е. при наличии нормативного обеспечения слабо обеспечены целенаправленное управление, планирование, организация, координация, 

регулирование и контроль деятельности муниципальной образовательной системы. Так, всем организациям выставлено 0 баллов по показателю «Результаты 

независимой оценки качества условий осуществления образовательной деятельности» в связи с проблемами организационного характера, возникшими на 

муниципальном уровне и не позволившими обеспечить публикацию сведений на федеральном ресурсе. Основанием для выделения проблемы также являются 

низкие результаты, полученные ОО по показателям: 

«Обеспечение функционирования ВСОКО» – выше 0 баллов выставлено 52% организаций (25-75 баллов); 

«Функционирование органов государственного общественного управления» – 90% организациям выставлено 50 и менее баллов из 100 возможных.   

Вторая проблема организации рабочих процессов связана с несоблюдением требований к обеспечению информационной открытости деятельности 

образовательных организаций и по повышению профессионального мастерства педагогических кадров (в ряде организаций).  

Низкий уровень организации рабочих процессов подтверждается и результатами оценки муниципальных механизмов управления качеством образования 

2022 года, согласно которым из 4 систем полного управленческого цикла не сформирована ни одна и такие элементы систем, как «Мониторинг показателей» и 

«Анализ эффективности принятых мер», менее всего отвечали предъявленным требованиям (соответственно на 51,8 и 60,5 процента).  

В нижеприведенных таблицах 7.3.-7.6. содержатся значения показателей образовательных организаций по критериям экспертизы МОС с указанием 

среднего балла и уровня достигнутого результата. Уровень достигнутых показателей по критерию определяется следующим образом: высокий – от 60 

(включительно) до 100 баллов, средний – от 45 (включительно) до 60 баллов, низкий – менее 45 баллов. Средний балл образовательной организации по критерию 

рассчитывается по формуле По/Нп, где: 

 
1 Федеральный проект «500+» направлен на повышение качества образования, поддержку школ с низкими образовательными результатами, работающих в сложных социально-экономических 

условиях, а также адресную поддержку учащихся с проблемами в обучении. 
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балл – условная единица измерения результата от 0 до 100, в которую переведены достигнутые значения по показателям; 

По – количество баллов, набранных образовательной организацией по показателям конкретного критерия экспертизы МОС; 

Нп – количество показателей экспертизы МОС, применяемых для оценки образовательной организации по конкретному критерию. 

 

Таблица 7.3. Результаты образовательных организаций по критерию «Создание условий для достижения результатов», в баллах 
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МБОУ СОШ № 7 - 100 76,7 100 81,8 89,2 100 91,3 высокий 

МБОУ СОШ №20 «Новая эра» - 100 76,6 100 61,2 93,6 100 88,6 высокий 

МБОУ СОШ № 1 - 100 91,3 100 82,3 83,9 50 84,6 высокий 

МБОУ «СОШ № 2» - 100 96,4 100 58,9 100 50 84,2 высокий 

МБОУ «СОШ № 25» - 100 82,8 100 72,5 95,7 50 83,5 высокий 

МБОУ СОШ № 4 - 100 82,9 100 82,8 81,8 50 82,9 высокий 

МБОУ «СОШ № 6» - 100 83,9 100 55,6 79,5 50 78,2 высокий 

МБОУ «СОШ № 19» - 94,6 78,4 100 60,7 82,1 50 77,6 высокий 

МБДОУ «Детский сад «Радуга» 52 - 55,6 - 71,4 100 50 65,8 высокий 

МБДОУ «Теремок» 40,1 - 62,1 - 63,3 98,9 50 62,9 высокий 

МДОУ г. Тулуна «Детский сад «Светлячок» 37,4 - 54,8 - 71,4 100 50 62,7 высокий 

МБДОУ «Детский сад «Антошка» 44,8 - 56,6 - 52,4 94 50 59,6 средний 

МАДОУ «ЦРР «Жемчужинка» 47,4 - 54,2 - 56,7 80,6 50 57,8 средний 

МАУ ДО «Кристалл» - - 77,6 - 47,4 -  50 58,3 средний 
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Экспертиза МОС 

Наименование 

образовательной организации 
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МБДОУ «Детский сад «Алёнушка» 41,2 - 54,9 - 45 46,6 50 47,5 средний 

МБДОУ «Детский сад «Карамелька» 46,8 - 49,6 - 41,2 100 0 47,5 средний 

МБДОУ «Детский сад «Мальвина» 26,9 - 37,9 - 61,5 100 0 45,3 средний 

МБДОУ «Центр развития ребенка - детский 

сад «Гармония» 
35,2 - 67 - 49,2 20,9 50 44,5 низкий 

МБДОУ «Детский сад «Родничок» 42,7 - 45,1 - 66,7 56,8 0 42,3 низкий 

МАДОУ «Детский сад «Лучик» 46,7 - 57,1 - 50 0 50 40,8 низкий 

 

Таблица 7.4. Результаты образовательных организаций  

по критерию «Достижение образовательных и воспитательных результатов обучающихся», в баллах 
 

Наименование 

образовательной организации 

Достижение 

минимального 

уровня 

подготовки 

Достижение 

высокого 

уровня 

подготовки 

Доля победителей 

и призеров 

регионального 

этапа ВсОШ 9-11-х 

классов 

Доля обучающихся 

общеобразовательной 

организации, 

принимающих участие в 

волонтерском движении 

Средний 

балл по 

критерию 

Уровень 

достигнутых 

результатов 

по критерию  

МБОУ СОШ №20 «Новая эра» 60,1 7,4 76,3 11 38,7 низкий 

МБОУ «СОШ № 25» 74 9,8 0 19,9 25,9 низкий 

МБОУ СОШ № 1 77,1 9,6 0 2,9 22,4 низкий 

МБОУ «СОШ № 19» 69,7 8 0 6,3 21 низкий 

МБОУ СОШ № 7 60,6 6,4 0 9,5 19,1 низкий 
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Экспертиза МОС 

Наименование 

образовательной организации 

Достижение 

минимального 

уровня 

подготовки 

Достижение 

высокого 

уровня 

подготовки 

Доля победителей 

и призеров 

регионального 

этапа ВсОШ 9-11-х 

классов 

Доля обучающихся 

общеобразовательной 

организации, 

принимающих участие в 

волонтерском движении 

Средний 

балл по 

критерию 

Уровень 

достигнутых 

результатов 

по критерию  

МБОУ СОШ № 4 60,3 3,1 0 5,3 17,2 низкий 

МБОУ «СОШ № 6» 57,4 5,2 0 3,6 16,5 низкий 

МБОУ «СОШ № 2» 45,7 3,6 0 0 12,3 низкий 

 

Таблица 7.5. Результаты образовательных организаций по критерию «Организация рабочих процессов», в баллах 
 

Наименование образовательной 
организации 

Функционирование 

органов 

государственного 

общественного 

управления 

Результаты независимой 

оценки качества условий 

осуществления 

образовательной 

деятельности 

Обеспечение 

функционирования 

ВСОКО 

Средний балл 

по критерию 

Уровень 

достигнутых 

результатов по 

критерию  

МБОУ СОШ № 1 87,5 0 50 45,8 средний 

МАУ ДО «Кристалл» 87,5 0 50 45,8 средний 

МБОУ «СОШ № 19» 50 0 50 33,3 низкий 

МБДОУ «Детский сад «Родничок» 50 0 50 33,3 низкий 

МБОУ СОШ № 7 12,5 0 75 29,2 низкий 

МБОУ «СОШ № 25» 37,5 0 25 20,8 низкий 

МБДОУ «Центр развития ребенка - 

детский сад «Гармония» 
12,5 0 50 20,8 низкий 

МБОУ СОШ № 4 25 0 25 16,7 низкий 

МАДОУ «Детский сад «Лучик» 25 0 25 16,7 низкий 

МАДОУ «ЦРР «Жемчужинка» 25 0 25 16,7 низкий 

МБДОУ «Детский сад «Антошка» 50 0 0 16,7 низкий 

МБОУ СОШ №20 «Новая эра» 12,5 0 25 12,5 низкий 

МБДОУ «Детский сад «Алёнушка» 37,5 0 0 12,5 низкий 

МБДОУ «Детский сад «Мальвина» 25 0 0 8,3 низкий 
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Экспертиза МОС 

Наименование образовательной 
организации 

Функционирование 

органов 

государственного 

общественного 

управления 

Результаты независимой 

оценки качества условий 

осуществления 

образовательной 

деятельности 

Обеспечение 

функционирования 

ВСОКО 

Средний балл 

по критерию 

Уровень 

достигнутых 

результатов по 

критерию  

МБОУ «СОШ № 2» 12,5 0 0 4,2 низкий 

МБОУ «СОШ № 6» 12,5 0 0 4,2 низкий 

МБДОУ «Детский сад «Радуга» 12,5 0 0 4,2 низкий 

МБДОУ «Теремок» 12,5 0 0 4,2 низкий 

МБДОУ «Детский сад «Карамелька» 12,5 0 0 4,2 низкий 

МДОУ г. Тулуна «Детский сад 

«Светлячок» 
12,5 0 0 4,2 низкий 

 

Таблица 7.6. Результаты образовательных организаций по критерию «Внешний образовательный контекст», в баллах  
(приведенные ниже сведения по дошкольным образовательным организациям даны справочно, не используются для оценки) 

 

Наименование образовательной 
организации 

Доля обучающихся 

с особыми 

образовательными 

потребностями 

(дети с ОВЗ, дети-

инвалиды, сироты) 

Доля 

обучающихся 

из неполных 

семей 

Доля обучающихся, 

родители которых 

не имеют 

профессионального 

образования 

 

Доля 

обучающихся, 

состоящих на 

разных видах 

учета 

 

Средний 

балл по 

критерию 

Уровень 

достигнутых 

результатов 

по критерию  

МДОУ г. Тулуна «Детский сад «Светлячок» 0 16,8 24,6 0 13,9 низкий 

МБДОУ «Детский сад «Антошка» 1 33,7 4 0 12,9 низкий 

МБДОУ «Детский сад «Мальвина» 0 13,4 25 0 12,8 низкий 

МБДОУ «Центр развития ребенка - детский 

сад «Гармония» 
15 17,7 0,5 0 11 низкий 

МБДОУ «Детский сад «Родничок» 1 15,2 15,2 0 10,4 низкий 

МБОУ СОШ № 4 11 23,7 0 1,7 9,1 низкий 

МБОУ «СОШ № 19» 8 26,3 0 1 9 низкий 

МБОУ «СОШ № 6» 4 25,3 0 0 7,3 низкий 

МБДОУ «Теремок» 3 13,2 4,7 0 7,1 низкий 
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Экспертиза МОС 

Наименование образовательной 
организации 

Доля обучающихся 

с особыми 

образовательными 

потребностями 

(дети с ОВЗ, дети-

инвалиды, сироты) 

Доля 

обучающихся 

из неполных 

семей 

Доля обучающихся, 

родители которых 

не имеют 

профессионального 

образования 

 

Доля 

обучающихся, 

состоящих на 

разных видах 

учета 

 

Средний 

балл по 

критерию 

Уровень 

достигнутых 

результатов 

по критерию  

МБОУ СОШ № 1 3 23,5 0 1 7 низкий 

МБОУ «СОШ № 25» 5,4 21,3 0 0,5 6,8 низкий 

МБДОУ «Детский сад «Карамелька» 0 5,1 15,4 0 6,8 низкий 

МБОУ СОШ № 7 6,5 17,1 0 3 6,7 низкий 

МБДОУ «Детский сад «Радуга» 0 18,9 0,6 0 6,5 низкий 

МАДОУ «Детский сад «Лучик» 0 13,4 5,9 0 6,4 низкий 

МБОУ СОШ №20 «Новая эра» 4,7 18,3 0 1,8 6,2 низкий 

МАДОУ «ЦРР «Жемчужинка» 3 12,3 0,6 0 5,1 низкий 

МБДОУ «Детский сад «Алёнушка» 1 7,7 4,9 0 5 низкий 

МБОУ «СОШ № 2» 6,6 10,6 0 1 4,6 низкий 

 

В таблице 7.7 представлены сведения о результатах образовательных организаций и даны адресные рекомендации по повышению эффективности 

деятельности на основании выявленных проблем. При расчете итогового балла образовательной организации учитывается значимость (вес) критериев экспертизы 

МОС и осуществляется по формулам: дошкольные образовательные организации и организации дополнительного образования детей No = 0,65*Н1+0,35*Н3; 

общеобразовательные организации No = 0,35*Н1+0,45*Н2+0,20*Н3, где: N – значение итогового балла, О – наименование образовательной организации, Н1, Н2, 

Н3 – значение показателей по критериям «Создание условий для достижения результатов»; «Достижение учебных и воспитательных результатов», «Организация 

рабочих процессов». 

 

Таблица 7.7. Результаты образовательных организаций и рекомендации по повышению эффективности деятельности 

Наименование 

образовательной 

организации 

Итоговый балл и уровень 

эффективности деятельности 
Рекомендации 

МАДОУ «Детский сад «Лучик» 
32,3 

Неэффективная деятельность 

организовать обучение педагогических работников по программам повышения 

квалификации; 

обеспечить проведение анализа результативности деятельности органов ГОУ 

и функционирования ВСОКО при подготовке отчета о результатах самообследования; 
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Экспертиза МОС 

Наименование 

образовательной 

организации 

Итоговый балл и уровень 

эффективности деятельности 
Рекомендации 

МАДОУ «ЦРР «Жемчужинка» 
43,4 

Неэффективная деятельность 

обеспечить проведение анализа результативности деятельности органов ГОУ 

и функционирования ВСОКО при подготовке отчета о результатах самообследования; 

опубликовать на официальном сайте организации актуальное положение о ВСОКО; 

МБДОУ «Центр развития 

ребенка - детский сад 

«Гармония» 

36,2 

Неэффективная деятельность 

разработать и реализовать план мероприятий по стимулированию своих педагогических 

работников к повышению квалификационного уровня; 

организовать обучение педагогических работников по программам повышения 

квалификации; 

обеспечить проведение анализа результативности деятельности органов ГОУ 

и функционирования ВСОКО при подготовке отчета о результатах самообследования; 

МБДОУ «Детский сад 

«Алёнушка» 

35,3 

Неэффективная деятельность 

разработать и реализовать план мероприятий по стимулированию своих педагогических 

работников к повышению квалификационного уровня; 

организовать обучение педагогических работников по программам повышения 

квалификации; 

обеспечить проведение анализа результативности деятельности органов ГОУ 

и функционирования ВСОКО при подготовке отчета о результатах самообследования; 

опубликовать на официальном сайте организации актуальное положение о ВСОКО;  

МБДОУ «Детский сад 

«Антошка» 

44,6 

Неэффективная деятельность 

обеспечить проведение анализа результативности деятельности органов ГОУ 

и функционирования ВСОКО при подготовке отчета о результатах самообследования; 

опубликовать на официальном сайте организации актуальное положение о ВСОКО; 

МБДОУ «Детский сад 

«Мальвина» 

32,3 

Неэффективная деятельность 

разработать и реализовать план мероприятий по стимулированию своих педагогических 

работников к участию в экспертной деятельности; 

обеспечить проведение анализа результативности деятельности органов ГОУ 

и функционирования ВСОКО при подготовке отчета о результатах самообследования; 

опубликовать на официальном сайте организации актуальное положение о ВСОКО; 

МБДОУ «Детский сад «Радуга» 
44,2 

Неэффективная деятельность 

обеспечить проведение анализа результативности деятельности органов ГОУ 

и функционирования ВСОКО при подготовке отчета о результатах самообследования; 

опубликовать на официальном сайте организации актуальное положение о ВСОКО; 

МБДОУ «Детский сад 

«Родничок» 

39,1 

Неэффективная деятельность 

обеспечить проведение анализа результативности деятельности органов ГОУ 

и функционирования ВСОКО при подготовке отчета о результатах самообследования; 

опубликовать на официальном сайте организации актуальное положение о ВСОКО; 
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Экспертиза МОС 

Наименование 

образовательной 

организации 

Итоговый балл и уровень 

эффективности деятельности 
Рекомендации 

МБДОУ «Теремок» 
42,3 

Неэффективная деятельность 

обеспечить проведение анализа результативности деятельности органов ГОУ 

и функционирования ВСОКО при подготовке отчета о результатах самообследования; 

опубликовать на официальном сайте организации актуальное положение о ВСОКО; 

МБДОУ «Детский сад 

«Карамелька» 

32,3 

Неэффективная деятельность 

разработать и реализовать план мероприятий по стимулированию своих педагогических 

работников к повышению квалификационного уровня; 

обеспечить проведение анализа результативности деятельности органов ГОУ 

и функционирования ВСОКО при подготовке отчета о результатах самообследования; 

опубликовать на официальном сайте организации актуальное положение о ВСОКО; 

МДОУ города Тулуна «Детский 

сад «Светлячок» 

42,2 

Неэффективная деятельность 

обеспечить проведение анализа результативности деятельности органов ГОУ 

и функционирования ВСОКО при подготовке отчета о результатах самообследования; 

опубликовать на официальном сайте организации актуальное положение о ВСОКО; 

МБОУ СОШ №20 «Новая эра» 
50,9 

Неэффективная деятельность 

проанализировать результаты ВПР и ГИА, выявив проблемы и причины затруднений, 

запланировать мероприятия по их устранению; 

организовать работу с одаренными учащимися с целью повышения мотивации для 

результативного участия в олимпиадах и других мероприятиях; 

обеспечить проведение анализа результативности деятельности органов ГОУ 

и функционирования ВСОКО при подготовке отчета о результатах самообследования; 

опубликовать на официальном сайте организации актуальное положение о ВСОКО; 

МБОУ СОШ № 1 
48,9 

Неэффективная деятельность 

проанализировать результаты ВПР и ГИА, выявив проблемы и причины затруднений, 

запланировать мероприятия по их устранению; 

организовать работу с одаренными учащимися с целью повышения мотивации для 

результативного участия в олимпиадах и других мероприятиях; 

обеспечить проведение анализа результативности функционирования ВСОКО при 

подготовке отчета о результатах самообследования; 

МБОУ «СОШ № 2» 
35,9 

Неэффективная деятельность 

проанализировать результаты ВПР и ГИА, выявив проблемы и причины затруднений, 

запланировать мероприятия по их устранению;  

организовать работу с одаренными учащимися с целью повышения мотивации для 

результативного участия в олимпиадах и других мероприятиях; 

организовать работу по вовлечению обучающихся в волонтерское движение; 
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Наименование 

образовательной 

организации 

Итоговый балл и уровень 

эффективности деятельности 
Рекомендации 

обеспечить проведение анализа результативности деятельности органов ГОУ 

и функционирования ВСОКО при подготовке отчета о результатах самообследования; 

опубликовать на официальном сайте организации актуальное положение о ВСОКО; 

МБОУ СОШ № 4 
40,1 

Неэффективная деятельность 

проанализировать результаты ВПР и ГИА, выявив проблемы и причины затруднений, 

запланировать мероприятия по их устранению;  

организовать работу с одаренными учащимися с целью повышения мотивации для 

результативного участия в олимпиадах и других мероприятиях; 

обеспечить проведение анализа результативности деятельности органов ГОУ 

и функционирования ВСОКО при подготовке отчета о результатах самообследования; 

МБОУ «СОШ № 6» 
35,6 

Неэффективная деятельность 

проанализировать результаты ВПР и ГИА, выявив проблемы и причины затруднений, 

запланировать мероприятия по их устранению;  

организовать работу с одаренными учащимися с целью повышения мотивации для 

результативного участия в олимпиадах и других мероприятиях; 

обеспечить проведение анализа результативности деятельности органов ГОУ 

и функционирования ВСОКО при подготовке отчета о результатах самообследования; 

опубликовать на официальном сайте организации актуальное положение о ВСОКО; 

МБОУ СОШ № 7 
46,4 

Неэффективная деятельность 

проанализировать результаты ВПР и ГИА, выявив проблемы и причины затруднений, 

запланировать мероприятия по их устранению; 

организовать работу с одаренными учащимися с целью повышения мотивации для 

результативного участия в олимпиадах и других мероприятиях; 

обеспечить проведение анализа результативности деятельности органов ГОУ при 

подготовке отчета о результатах самообследования; 

МБОУ «СОШ № 19» 
43,3 

Неэффективная деятельность 

проанализировать результаты ВПР и ГИА, выявив проблемы и причины затруднений, 

запланировать мероприятия по их устранению; 

организовать работу с одаренными учащимися с целью повышения мотивации для 

результативного участия в олимпиадах и других мероприятиях; 

обеспечить проведение анализа результативности деятельности органов ГОУ 

и функционирования ВСОКО при подготовке отчета о результатах самообследования; 

опубликовать на официальном сайте организации актуальное положение о ВСОКО; 
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Наименование 

образовательной 

организации 

Итоговый балл и уровень 

эффективности деятельности 
Рекомендации 

МБОУ «СОШ № 25» 
45,1 

Неэффективная деятельность 

проанализировать результаты ВПР и ГИА, выявив проблемы и причины затруднений, 

запланировать мероприятия по их устранению; 

организовать работу с одаренными учащимися с целью повышения мотивации для 

результативного участия в олимпиадах и других мероприятиях; 

обеспечить проведение анализа результативности деятельности органов ГОУ 

и функционирования ВСОКО при подготовке отчета о результатах самообследования; 

опубликовать на официальном сайте организации актуальное положение о ВСОКО; 

МАУ ДО «Кристалл» 

53,9 

Удовлетворительный уровень 

деятельности 

обеспечить проведение анализа результативности функционирования ВСОКО при 

подготовке отчета о результатах самообследования; 

опубликовать на официальном сайте организации актуальное положение о ВСОКО. 
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 8.  Анализ и оценка эффективности управления муниципальной образовательной системой 
 

Таблица 8.1. Сводные результаты экспертизы МОС города Тулуна в разрезе критериев 
 

 

Итоговый балл по результатам экспертизы МОС – 64,9. 

Эффективность управления муниципальной образовательной системой находится на неудовлетворительном уровне. 

 

Неудовлетворительный уровень эффективности управления характеризуется отсутствием образовательных организаций в Кластере 1 («зеленой» зоне) и 
наличием более 25% организаций в Кластере 3 («красной» зоне). По итогам экспертизы МОС г. Тулуна 95% организаций распределены в Кластер № 3, в Кластер  № 1 

не включена ни одна организация.  
По результатам анализа составлен рисковый профиль муниципальной образовательной системы. Для каждого параметра оценивания определена степень 

риска (высокая, средняя или низкая), в зависимости от результата по показателю и от динамики изменения его значения. Динамика – это изменение значения 
показателя в текущем периоде к его начальному значению за определенный временной промежуток. Методика расчета степени риска представлена в таблице 8.2.  

 

Таблица 8.2. Методика расчета степени риска для рискового профиля муниципальной образовательной системы 
 

Степень риска Динамика значения показателя Результат по показателю 

Высокая  Отрицательная Средний / Низкий 

Отсутствует Низкий 

Средняя  
Положительная  Низкий  

Отсутствует  Средний  
Отрицательная / Отсутствует Высокий 

Низкая Положительная Средний / Высокий 

 
1 Расчет по формуле Пд/Кп*100, где: Пд – количество показателей, по которым выявлена положительная динамика и/или достигнуты максимальные значения; Кп – 

количество показателей экспертизы МОС, применяемых для оценки муниципального образования по конкретному критерию. 

Наименование критерия 

Количество 
показателей 

(всего) 

Количество показателей, 
по которым выявлена 

положительная динамика  

Итоговый балл 
по критерию1 

Среднее значение по 
показателям критерия в 
целом по МО, в баллах 

Создание условий для достижения результатов 17 9 52,9 75,9 

Достижение образовательных и воспитательных результатов 
обучающихся 

6 5 83,3 40,4 

Организация рабочих процессов 9 4 44,4 55,9 

Внешний образовательный контекст 4 2 50 6,8 
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В целом по всем критериям для 50% показателей определена средняя степень риска, в группу показателей с высокой степенью риска (16,7%) попали по 3 
показателя критерия 1 «Создание условий для достижения результатов» и критерия 3 «Организация рабочих процессов». Положительная динамика достигнута по 
56% показателей, большая часть из которых (9 из 20) характеризует критерий 1 «Создание условий для достижения результатов» (см. табл. 8.3.). Значительная 
положительная динамика (64,2%) зафиксирована по показателю «Доля образовательных организаций, обеспечивших участие не менее 40% респондентов в 
региональном соцопросе «Удовлетворенность системой образования Иркутской области», максимальная отрицательная динамика (85%) – по показателю 
«Результаты независимой оценки качества условий осуществления образовательной деятельности». 

 

Таблица 8.3. Рисковый профиль муниципальной образовательной системы 
 

Наименование показателя 

Достигнутое значение 
показателя (в баллах) / 

Абсолютное значение (для 
показателей, значение 

которых равно 100 баллам) 

Динамика 
Степень 

риска 
Примечания 

2020 г. 2022 г. 
Доля фонда оплаты труда педагогических работников в 
общем фонде оплаты труда работников организаций, 
осуществляющих образовательную деятельность по 
основным общеобразовательным программам 

58,1 57,6 
Условно 

отрицательная 
Высокая 

Расходы на оплату труда 
педагогических работников 
выше медианного значения 
расходов по региону2. 

Доля фонда оплаты труда руководящих работников в 
общем фонде оплаты труда работников организаций, 
осуществляющих образовательную деятельность по 
основным общеобразовательным программам 

100 / 10 100 / 9,6 Положительная Низкая 

Муниципальное значение ниже 
регионального значения в 2020 
и 2022 гг. (10,3 и 9,7 
соответственно).  

Численность детей, посещающих организации, 
осуществляющие образовательную деятельность по 
образовательным программам дошкольного образования, 
присмотр и уход за детьми, в расчете на одного работника 

42,5 40,8 Отрицательная Высокая 

Отрицательная динамика 
показателя отмечена в 73% 
ДОО города. Диапазон значений 
показателя от 2,3 до 4,4.детей в 
расчете на 1 работника. 

Численность обучающихся по образовательным 
программам начального общего, основного общего, 
среднего общего образования в расчете на одного 
работника 

100 / 9,6 100 / 10,1 Положительная Низкая 

Превышает оптимальное 
значение, применяемое в 
методологии мотивирующего 
мониторинга (8,5). 

Доля численности педагогических работников в общей 
численности работников образовательной организации 

68,4 69,2 Положительная Низкая  

 
2 Показатели мотивирующего мониторинга муниципалитетов в декабре 2022 года. 
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Наименование показателя 

Достигнутое значение 
показателя (в баллах) / 

Абсолютное значение (для 
показателей, значение 

которых равно 100 баллам) 

Динамика 
Степень 

риска 
Примечания 

2020 г. 2022 г. 

Количество руководящих работников в расчете на 10 
педагогических работников образовательных организаций 

100 / 1,08 100 / 1,09 Положительная Низкая 

Значение показателя совпадает 
с медианным значением в 
регионе, город занял 16-е место 
в регионе (условно «зеленая» 
зона). Муниципальное значение 
ниже региронального значения в 
2020 и 2022 гг. (1,3 и 1,2 
соответственно) 

Доля руководящих работников в возрасте до 35 лет в общей 
численности руководящих работников 

4,8 4,5 Отрицательная Высокая 
Необходимость подготовки 
кадрового резерва. 

Доля педагогических работников в возрасте до 35 лет в 
общей численности педагогических работников 
образовательной организации 

70,3 74,2 Положительная Низкая  

Численность обучающихся по адаптированным основным 
образовательным программам общего образования в 
расчете на 1 учителя-дефектолога, учителя-логопеда 

100 / 7,7 100 / 18,9 Отрицательная Средняя 

Степень риска средняя, так как 
по сравнению с региональным 
показателем (35,5) 
муниципальное значение ниже, 
но превышает оптимальный 
показатель (6-12 чел.) 

Доля педагогических работников, аттестованных на 
квалификационную категорию 

63,9 62,8 Отрицательная Средняя  

Доля педагогических работников, прошедших в течение 
последних трех лет повышение квалификации 

72,6 80,7 Положительная Низкая  

Участие педагогических работников в экспертной 
деятельности 

90 85 Отрицательная Средняя  

Доля образовательных организаций, обеспечивающих 
беспрепятственный доступ в здание(я) организации 

60 90 Положительная Низкая   

Доля образовательных организаций, здания которых 
требуют капитального ремонта или находятся в аварийном 
состоянии 

70 75 Положительная Низкая   



 

73 
 

Экспертиза МОС 

Наименование показателя 

Достигнутое значение 
показателя (в баллах) / 

Абсолютное значение (для 
показателей, значение 

которых равно 100 баллам) 

Динамика 
Степень 

риска 
Примечания 

2020 г. 2022 г. 

Использование лабораторного оборудования 1003/31,7 100/ 25,7 Отрицательная Средняя 

Количество выпускников, 
выбравших ЕГЭ по физике в 
2022 году, уменьшилось в 
сравнении с 2020 годом, но 
превышает среднее значение по 
региону (15,2 и 19,4 
соответственно).  

Использование компьютеров 1004/9,5 100/8,4  Отрицательная Средняя 

Количество выпускников, 
выбравших ЕГЭ по ИКТ, в 2022 
году уменьшилось в сравнении с 
2020 годом. 

Доля образовательных организаций, обеспечивающих 
обучение в одну смену 

25 50 Положительная Средняя  

Достижение минимального уровня подготовки 74,1 79,9 Положительная Низкая   

Достижение высокого уровня подготовки 2 3 
Условно 

положительная 
Средняя  

96% обучающихся не достигли 
порога высоких баллов по 
результатам ВПР и 63% по ОГЭ. 
Высокий уровень подготовки по 
результатам ЕГЭ не показал ни 
один выпускник 2022 года. 

Доля победителей и призеров регионального этапа 
Всероссийской олимпиады школьников 9-11-х классов 

0 18,5 
Условно 

положительная 
Средняя   

Доля обучающихся в общеобразовательных организациях, 
не включенных Рособрнадзором в список с признаками 
необъективных результатов 

95,8 75,9 Отрицательная Средняя   

Доля детей в возрасте от 5 до 18 лет, охваченных 
дополнительным образованием, в общей численности детей 
в муниципальном образовании 

25,4 57,9 Положительная Средняя  

 
3 Доля выпускников 11-х классов общеобразовательных организаций муниципалитета, которые выбрали ЕГЭ по физике в отчетный период. 
4 Доля выпускников 11-х классов общеобразовательных организаций муниципалитета, которые выбрали ЕГЭ по информатике в отчетный период. 
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Наименование показателя 

Достигнутое значение 
показателя (в баллах) / 

Абсолютное значение (для 
показателей, значение 

которых равно 100 баллам) 

Динамика 
Степень 

риска 
Примечания 

2020 г. 2022 г. 
Доля обучающихся общеобразовательной организации, 
принимающих участие в волонтерском движении 

6,5 7,1 Положительная Средняя  

Доля педагогических работников, успешно прошедших 
процедуру аттестации в отчетный период 

83,1 78,1 Отрицательная Средняя  

Функционирование органов государственного 
общественного управления 

21,1 30,6 Положительная Средняя 

Отсутствует анализ 
результативности деятельности 
органов ГОУ при подготовке 
отчета о результатах 
самообследования в 90% 
организаций. 

Удовлетворенность качеством образовательных услуг 
по результатам регионального соцопроса 
«Удовлетворенность системой образования Иркутской 
области» https://uso.coko38.ru/ 

92,3 90,9 Отрицательная Средняя   
 

Доля образовательных организаций, обеспечивших участие 
не менее 40% респондентов в региональном соцопросе 
«Удовлетворенность системой образования Иркутской 
области» 

20 84,2 Положительная Низкая  

15,8% (3) образовательных 
организаций не обеспечили 
достаточное количество 
респондентов.  

Результаты независимой оценки качества условий 
осуществления образовательной деятельности 

85,02 0 Отрицательная Высокая 
 
 

Сопровождение проведения независимой оценки качества 
условий осуществления образовательной деятельности 

20 60 Положительная Средняя  

Сведения по проведению НОКО 
на сайте bus.gov.ru 
опубликованы не в полном 
объеме. 

Обеспечение функционирования ВСОКО 31,6 22,5 Отрицательная Высокая 
45% (9) организаций получили 0 
баллов по показателю. 

Соблюдение требований к итоговому отчету о результатах 
анализа состояния и перспектив развития МОС 

57,1 56 Отрицательная Высокая   

Механизмы управления качеством образования 51 80,5 Положительная Низкая 
Внешняя экспертная оценка 
показала документационную 

https://uso.coko38.ru/
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Наименование показателя 

Достигнутое значение 
показателя (в баллах) / 

Абсолютное значение (для 
показателей, значение 

которых равно 100 баллам) 

Динамика 
Степень 

риска 
Примечания 

2020 г. 2022 г. 
обеспеченность по трекам в 
части содействия региону. 

Доля обучающихся с особыми образовательными 
потребностями (дети с ОВЗ, дети-инвалиды, сироты) 4,6 5 Положительная Средняя  

В 10,5% (2) организаций доля 
больше 10%. Максимальное 
значение 15% (МБДОУ «Центр 
развития ребенка - детский сад 
«Гармония»). 

Доля обучающихся из неполных семей 18,2 18,7 Положительная Низкая 

В 31,6% (6) организаций доля 
больше 20%. Максимальное 
значение 33,7% (МБДОУ 
«Детский сад «Антошка»). 

Доля обучающихся, родители которых не имеют 
профессионального образования 

3,1 2,2 Отрицательная Низкая  

Доля обучающихся, состоящих на разных видах учета 1,6 1,4 Отрицательная Низкая 
Максимальное значение 1,8% 
(МБОУ СОШ №20 «Новая эра»). 

 

Рекомендации по повышению эффективности управления деятельностью МОС 
 

1. Учредителю муниципальных образовательных организаций (администрации города Тулуна) предусмотреть показатели в эффективных контрактах 
руководителей подведомственных образовательных организаций по обеспечению информационной открытости функционирования муниципальной образовательной 
системы. 

2. Муниципальному органу управления образованием: 
обеспечить организационные условия реализации всех направлений деятельности, в том числе обеспечение проведения и публикации информации о НОКО; 

документационное обеспечение систем полного управленческого цикла, а также мониторинг, контроль и анализ результатов деятельности муниципальной 
образовательной системы; 

обеспечить достоверность данных, предоставляемых руководителями образовательных организаций МО в рамках сбора региональной статистической 
отчетности (заполнение отчетов АИС «МОДО», АИС «Мониторинг образования»); 

принять меры по устранению дефицита отдельных категорий педагогических работников в образовательных организациях города (например, рассмотреть 
возможность увеличения числа выпускников школ района, заключивших целевые договоры на обучение по педагогическим направлениям);  
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разработать план мероприятий по повышению эффективности информационного взаимодействия между образовательными организациями и органами 
управления образованием (например, методическое сопровождение педагогов в рамках подготовки к прохождению аттестации, разработка муниципальных 
нормативных актов, регламентирующих подготовку и контроль качества документации образовательных организаций); 

организовать проведение оценочных процедур качества подготовки обучающихся с обеспечением контроля объективности; 
обеспечить организацию проведения НОКО в соответствии с федеральными НПА, регламентирующими данное направление деятельности; 

обеспечить информирование населения о возможности выразить свое мнение о качестве образования через участие в соцопросе «Удовлетворенность 
системой образования Иркутской области» и на сайте государственных и муниципальных учреждений https://bus.gov.ru/. 

https://bus.gov.ru/
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  9.  Профили дошкольных образовательных организаций 
 

 

Результаты ДОО 
Количество 

баллов 

Средний итоговый балл 38,6 

Максимальный итоговый балл 44,6 

Минимальный итоговый балл 32,3 

Средний итоговый балл по критерию «Создание условий 
для достижения результатов» 

52,4 

Средний итоговый балл по критерию «Организация 
рабочих процессов» 

12,9 

Средний итоговый балл по критерию «Внешний 
образовательный контекст» 

8,9 

Количество ДОО, прошедших экспертизу МОС, 
из них распределены в: 

11 

Зеленую зону 0 

Желтую зону 0 

Красную зону 11 

Наименование организации 
Критерий 1 «Создание условий 
для достижения результатов», 

средний балл  

Критерий 3 «Организация 
рабочих процессов», 

средний балл 

 Критерий 4 «Внешний 
образовательный контекст», 

средний балл 

Итоговый 
балл и 

уровень 

МАДОУ «Детский сад «Лучик» 40,8 16,7 6,4 32,3 

МАДОУ «ЦРР «Жемчужинка» 57,8 16,7 5,1 43,4 

МБДОУ «Центр развития ребенка - 
детский сад «Гармония» 

44,5 20,8 11 36,2 

МБДОУ «Детский сад «Алёнушка» 47,5 12,5 4,6 35,3 

МБДОУ «Детский сад «Антошка» 59,6 16,7 12,9 44,6 

МБДОУ «Детский сад «Мальвина» 45,3 8,3 12,8 32,3 

МБДОУ «Детский сад «Радуга» 65,8 4,2 6,5 44,2 

МБДОУ «Детский сад «Родничок» 42,3 33,3 10,4 39,1 

МБДОУ «Теремок» 62,9 4,2 7,1 42,3 

МБДОУ «Детский сад «Карамелька» 47,5 4,2 6,8 32,3 

МДОУ города Тулуна «Детский сад 
«Светлячок» 

62,7 4,2 13,9 42,2 

28,7

Доля воспитанников ДОО, 
обучающихся по 

образовательным  
программам дошкольного 

образования, в %

42,4

Доля педагогических 
работников ДОО в общем 

числе педагогических 
работников, в %
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  10. Профили общеобразовательных организаций 
 

 

 

 

 

71,3

Доля обучающихся ОО в 
общем числе обучающихся в 

образовательных 
организациях, в %

Результаты ОО 
Количество 

баллов 

Средний итоговый балл 43,3 

Максимальный итоговый балл 50,9 

Минимальный итоговый балл 35,6 

Средний итоговый балл по критерию «Создание 
условий для достижения результатов» 

83,9 

Средний итоговый балл по критерию «Достижение 
образовательных и воспитательных результатов 
обучающихся» 

21,6 

Средний итоговый балл по критерию «Организация 
рабочих процессов» 

20,8 

Средний итоговый балл по критерию «Внешний 
образовательный контекст» 

7,1 

Количество ОО, прошедших экспертизу МОС, из них 
распределены в: 8 

Зеленую зону 0 

Желтую зону 0 

Красную зону 8 

Наименование организации 

Критерий 1 «Создание 
условий для достижения 

результатов», 
средний балл  

Критерий 2 «Достижение 
образовательных и 

воспитательных результатов 
обучающихся», 
средний балл 

Критерий 3 
«Организация 

рабочих 
процессов», 

средний балл 

 Критерий 4 
«Внешний 

образовательный 
контекст», 

средний балл 

Итоговый 
балл и 

уровень 

МБОУ СОШ №20 «Новая эра» 88,6 38,7 12,5 6,2 50,9 

МБОУ СОШ № 1 84,6 22,4 45,8 7 48,9 

МБОУ «СОШ № 2» 84,2 12,3 4,2 4,6 35,9 

МБОУ СОШ № 4 82,9 17,2 16,7 9,1 40,1 

МБОУ «СОШ № 6» 78,2 16,5 4,2 7,3 35,6 

МБОУ СОШ № 7 91,3 19,1 29,2 6,7 46,4 

МБОУ «СОШ № 19» 77,6 21 33,3 9 43,3 

МБОУ «СОШ № 25» 83,5 25,9 20,8 6,8 45,1 

54,4

Доля педагогических 
работников ОО в общем числе 

педагогических работников, в %
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 11. Профили организаций дополнительного образования детей  
 

 

 

 

  

Результаты ОДОД 
Количество 

баллов 

Средний итоговый балл 53,9 

Максимальный итоговый балл 53,9 

Минимальный итоговый балл 53,9 

Средний итоговый балл по критерию «Создание условий для 
достижения результатов» 

58,3 

Средний итоговый балл по критерию «Организация рабочих 
процессов» 

45,8 

Количество ОДОД, прошедших экспертизу МОС, 
из них распределены в: 1 

Зеленую зону 0 

Желтую зону 1 

Красную зону 0 

Наименование организации 
Критерий 1 «Создание условий для 

достижения результатов», 
средний балл  

Критерий 3 «Организация рабочих 
процессов», 

средний балл 
Итоговый балл и уровень 

МАУ ДО «Кристалл» 58,3 45,8 53,9 

3,1

Доля педагогических 
работников ОДОД в общем 

числе педагогических 
работников, в %

18,4

Доля обучающихся ОДОД 
в общем числе 

обучающихся в ДОО и ОО, 
в %
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